A KONTEXTUS HATÁSA – Általános pszichológia 4 – 8. előadás
A lexikális kétértelműség 

egyetlen fizikai reprezentáció

két vagy több szemantikai reprezentáció
Fajtái:

1. Homonímia

2. Többértelmű szavak

 1. Szótári kétértelműség: A kedvenc hangszerem a dob.
(dob = főnév; dob = ige)

2. Szerkezeti kétértelműség: 

Nem helyeslem a misszionáriusok főzését.
(főzés = mellékmondat alany; főzés = mellékmondat tárgy)

3. Szótári, szerkezeti és pragmatikai kétértelműség: Török követ.
(Én töröm a követ; Török nagykövet; 

Egy török személy jön utánam)

Ablak azokra a komplex folyamatokra, amelyek segítségével 
az emberi elme a fogalmi és nyelvi rendszerek között navigál:
1.    Szelektív hozzáférés hipotézise (kontextusfüggő modell)
* Csak a szövegkörnyezetnek megfelelő jelentéshez férünk hozzá
* Szófelismerés felülről lefelé irányuló folyamatokkal történik

2.    Egymásutáni hozzáférés hipotézise
* Először a domináns jelentés aktiválódik, és ha ez nem felel meg a 
kontextusnak, akkor férünk hozzá a többihez.

* Automatikus, adatvezérelt feldolgozást feltételez, amely 
mindig ugyanazt a jelentést választja.

* Ezzel kevés vizsgálat van összhangban.
3.    Többszörös hozzáférés hipotézise

* Rövid ideig mindkét jelentés aktiválódik.

* Automatikus feldolgozás, az összes lehetséges értelmezést aktiválja, 
a döntés később, a kontextus kényszerítő hatására születik meg.

I. Szóasszociációs vizsgálatok:
magyar nyelvű példák szerelem – nem – igen – igaz; számítógép – levél – fa(anyag); 

angol nyelvű példák: house – book – exercise; /book - könyv, illetve lefoglalni jelentéssel/; numbers – mark - exclamation; /mark - jegy, illetve jel jelentéssel/
	Feladat
	Hívószó
	Asszociátumok

	IGÉRE FŐNEVET
	odanyúl
	nyúl (állat)



	
	nyom
	Poirot, indián, pecsét, nyomozó, kutya, talp



	
	vár
	királylány, torony, épület, katona, kapitány, kő, palota, ágyú



	FŐNÉVRE IGÉT
	ér
	számít, taksál



	IGÉRE IGE
	megnyom
	nyomoz




1. Táblázat – a nem releváns jelentés gátlásának képtelensége irányított asszociációs feladat esetében

II. Fonémamonitorozási feladat   

1. ’The men started to drill before they were ordered to do so.’  

2. ’The sergent ordered the men to drill before they had recovered from morning exercises.’

? ez a plusz információ arra vezetne-e, hogy csak ez a jelentés aktiválódna és így gyorsabb lenne annak a megállapítása, hol van a ’b’ fonéma a mondatban?

mi is történik a szavak és mondatok on-line feldolgozása során?
A vizsgálatok, melyek alapján a szelektív hozzáférés modelljét létrehozták a nyelv interaktív elméletét is alátámasztják. Másfelől, a vizsgálatok, amelyek a többszörös hozzáférés modelljét eredményezték, a modularitás álláspontját erősítik (Simpson, 1994). 

III. Modalitások közötti előfeszítési technika: Swinney (1979)

 ”The man was surprised when he found several spiders, roaches, and other bugs in the corner of his room” 

(„Az ember meglepődött, amikor számos pókot, bogarat és egyéb rovart talált a szobája sarkában”). 

ant (hangya) 
 spy (kém)
thread (fonal) 
· a bug szó rovar jelentése a domináns és nem a poloska jelentése! 

Többszörös hozzáférés

(Simpson és Burgess, 1988) - szavak közötti előfeszítés
 hegy-domb
hegy-ceruza 

16 ms-os ingerek közötti intervallumnál - csak a domináns jelentés  

100-300 ms - mindkét jelentés ugyanolyan mértékben 

500-750 ms felett ismét csak a domináns jelentés aktív

!kevésbé gyakori jelentéssel összefüggésben levő szavak gátlását is mutatták 

mondatok esetében
 először gyorsan mindkét jelentés hozzáférhető

 200 ms után csak a szövegösszefüggés által megkövetelt jelentés 
Kétértelműség a magyar nyelvben

	Tő
	Rag
	Eredmény
	Példa

	kétértelmű
	nincsen
	kétértelmű
	vár

	kétértelmű
	kétértelmű*
	kétértelmű
	dobom

	kétértelmű
	egyértelmű
	egyértelmű
	falról

	egyértelmű
	egyértelmű
	kétértelmű
	ereszt


Táblázat – Néhány az alaktant is érintő kétértelműség típus a magyar nyelvben (szófajváltakozással)

* A magyarban léteznek olyan kötött grammatikai morfémák – 

pl. a birtokos személyragok és a tárgyas ragozás igei személyragjai 

(lapát-om, vág-om) –, amelyek azonosak, 

így eredményeznek kétértelmű alakokat.
Gergely és Pléh (1994, 1995) vizsgálata

1. A tő kétértelmű, nincs rag


Te is tudod, hogy János mindig nagyot dob.    hajít    hegedű   lámpa

2. A tő kétértelmű, rag is kétértelmű


Láttad, hogy a kislabdát milyen messzire dobom.

3. A tő kétértelmű, a rag egyértelmű


Nem is tudtam, hogy te mindig ilyen messzire dobsz.



Többszörös hozzáférés


! még akkor is ha maga a teljes szóalak egyértelmű (dobsz)
Thuma és Pléh (2001) vizsgálata
1. a kétértelmű szó főnévként szerepelt:

Az ütősök között János kedvence a DOB. 

(ragozatlan alak)
Utoljára János kezében láttam a DOBOD.

 (kétértelmű ragozott alak)
Pista egy hatalmasat ütött a DOBRA.

 (egyértelmű ragozott alak)

2. Igei jelentésben használt előfeszítő szavakra példák:

Te is tudod, hogy János mindig nagyot DOB. 

(ragozatlan alak)
Láttam, hogy a kislabdát milyen messzire DOBOD. 

(kétértelmű ragozott alak)
Mindenki tudja, hogy a legmesszebbre te DOBSZ.

 (egyértelmű ragozott alak)

Szelektív hozzáférés - főnevek esetében

mondatkontextusba nem illő jelentés asszociátumain aktiváció-gátlás 
Befolyásoló tényezők:
1. Kontextus kényszerítő ereje

2. Szavak jelentéseinek gyakorisága

Igék esetében a nyelvtani funkciójukkal kapcsolatos

Információk az elsődlegesek, és nem az igék közötti 

jelentés alapú kapcsolatok,

Főnevek esetében a jelentés alapján szerveződik 

a mentális lexikon.
NYELV ÉS GONDOLKODÁS

Nyelvi relativitás hipotézise (Sapir-Whorf hipotézis) és kritikája

1. Tanuláselmélet

Bandura és Skinner: a gondolkodás határozottan megváltozik, amint 

elsajátítjuk a nyelvet

2. Piaget: gondolkodás meghatározza a nyelvet

                 szimbolikus gondolkodás!

                 nyelv nincs befolyással a gondolkodásra

3. Nativisták: nyelv – specifikus mentális képesség, egyéb kognitív 

funkcióktól független
4. Kulturális megközelítés (Vigotszkij)

nyelv és gondolkodás közötti kapcsolat nem állandó, fejlődik és fejlődik a köztük levő kapcsolat is

Bruner: kisgyerekkorban a két fejlődés egy irányba tart és egymásban változásokat érnek el

„A nyelvelsajátítást nem lehet visszavezetni sem a nyelvi kód virtuóz megfejtésére, 

sem az általános kognitív fejlődés melléktermékére, sem a felnőtt beszédének fokozatos átvételére néhány lehetetlen indukciós mutatványon keresztül. Inkább egy olyan szövevényes folyamatról van szó, amelyben a felnőtt mesterségesen úgy rendezi el a világot, hogy a gyerek kulturálisan sikeres legyen azáltal, hogy azt teszi, ami neki természetes és olyan emberek között, akiknek a hajlamai ugyanezt diktálják.” (Bruner)
A nyelv az embert „kognitív univerzumba” zárja.
A nyelvi különbségek hajlamossá tehetik az embereket, hogy különbözőképpen lássák a világot

! Nyelv és gondolkodás kapcsolata nem abszolút

Kultúrán belüli csoportokra is érvényes lehet

Bernstein: munkásosztályhoz tartozók – konkrétabb és 

korlátozottabb nyelvi kód – Oktatás! 

