16. Klasszikus kondicionálás

Kulcsszavak: A kondicionálás típusai, fajtái, ezek összevetése. Fogalmak (magyarázatokkal, példákkal):társítás, feltétlen és feltételes inger ill. válasz, generalizáció, diszkrimináció, kioltás, ellenkondicionálás, gátlás (és típusai), spontán felújulás, gátlástalanítás. Időreakciók (szimultán, késleltetett, emléknyom, visszafelé kondicionálás). A klasszikus és instrumentális kondicionálás összevetése.

Tanulás: a viselkedés viszonylag állandó megváltozása gyakorlás révén.

Tanulás fajtái:

(elemi- formái: habituáció

asszociációs tanulás
1.klasszikus kond.= ing.-k közötti kapcs.

  


2.operáns kond= viselk( biz.(-mény 

(magasabb rendű:
3.kognitív tanulás pl. belátásos= jelen infot múltbeli tapasztalatok szerint használja.

Klasszikus kondicionálás tanulmányozása Pavlov (első megfigy., kutya asszociálta a kis.-vezetőt a táplálékkal)

Embernél is lehet (pislogást pl. )

Érzelmeket is lehet (Watson)

Fogalmak

Feltétlen inger: olyan inger, ami mindenféle előzetes tapasztalat vagy szándékosság nélkül reflexes választ vált ki.

Feltétlen válasz: ez a reflexes válasz.
Társítás = együtt adjuk a felt. és feltétlen ingert

Szakaszai

(Megerősítés…= az asszoc. tanulásának ideje. kb.70 drb.(max. reakció (Kioltás kb. 20.drb ing. után nem jött megerősítés.

(Spontán felújítás- hamar(kb. 20( nem halt ki egészen(aktív gátlás témája)

Meghatározó tényezői
(ingerintenzitás : erősebb(hamarabb

(CS és UCS közötti idő : legjobb 500-700 ms. Időreakciók
itt az UCS és CS idői viszonyától függően a kond. lehet:

szimultán

késleltetett (CS UCS- ig tart)

nyom (CS UCS előtt megszűnik)

visszafelé (CS UCS után) 

idői (CS és UCS szabályos időközönként)

(tudatosság_ nem muszáj…

Generalizáció: ha egy feltételes válasz összekapcsolódott egy bizonyos ingerrel, más hasonló ingerek is kiválthatják ugyanezt a választ. = a múltbeli tapasztalat általánosítása.

Pl. enyhe érzelmi reakció kondicionálása a c hangra

? a személy kicsit magasabb vagy mélyebb hangra is GBR - t fog produkálni. 

? a generalizáció megmagyarázza azt a képességünket, hogy olyan új ingerekre is reagálunk, melyek az ismertekre hasonlítanak. 

Diszkrimináció: a generalizációval ellentétes folyamat. Itt az ing.-k szelektív megerősítése, ill. kioltás történik.

Előkondicionálás: két semleges egymás után következő inger összekapcsolása.

Összeadódó dolgok- hogyan kapcs. a CS az UCS-hez?! Újabb elképzelések a kondicionálásról:

1. UCS(UR               2.UCS(
ÚR

   CS( 


   CS

( ​1mellett : Light-válaszblokkolás paradigmája( gerincvelői neuron        károsítva átmenetileg- áram)      



 Rescola- feltétlen ing. leértékelésének par.( ha nem éhes( válaszmennyiség csökken)

( 2 mellett: Kamin-szenzoros előkondicionálás par.



  Másodlagos kond.

Ezek kiváltják a reakc-t leértékelt ingerrel is!

Végső (-elsődleges kond.-kor 1. 


  -másodlagos          2. érvényes

Feltételes ing. lehet 

(beépített programoknak megfelelő (patkány-íz, galamb-fény )

(UCS-hez kapcsolt, CS- hez hasonló ing. diszkriminációs tan.(szelektív megerősítés) Gyutnov- pillacsapás, csak jobban kialakítva, balban nincs.

(másodlagos kond. (-ben…   

Feltételes válasz lehet  
A CS a szervezetet előkészíti az UCS érkezésére- áram(szívritmus( (UCS)









- hang(          ( (CS)

Asszociáció kialakulása

(Pavlov : kontiguítás
(Rescola: bejósolhatóság   (  kondicionált gátlás= UCS megjelenés 

=összekepcsolódás valószínűsége( mennyi infot. hordoz a feltételes ing.-ről?! 2 percenként hang, -ezzel egybeesik az áram ?

Ha van hang áram nélkül, nem baj. Ha van áram hang nélkül( hang nem jelzi.


(Wasserman galamb: fény =kaja hiány ( átmegy a ketrec sötét felébe.


(a bejósolhatóság fájdalom várásánál-ha bejósolható(stressz kisebb


(Kamin- blokkolás: ha CS redundáns(az info nélküle is megvan)( nem alakul ki kondicionálás. Info értékének hangsúlyozása.

(Rescola- Wagner: meglepőség 1 próbában mekkora kond. jön létre.

( UCS nagyon meglepő, ha még egyetlen CS sem jósolta be…) 

Asszociatív hiba –az assz.-nak van egy fajspecifikus jellege( ezt is figyelembe kell venni

( Garcia- patkány( íz+ hányinger és hang v. fény +áram –jobban kialakítható. (Wilcoxon- patkány- ízre ; fürj – színre reagál jobban.

( nem jó CS ( CR nem jön létre ( később a természetes viselk. felé

belső stresszt könnyebb ízekhez

-fájdalomérzetet vizuális v. akusztikus ing.-hez assz.-ni.

Ingerkombinációkkal tanulás: Kamin

Alkalmazás

(ellenkondicionálás (szenvedélybetegek )

(deszenzitivizáció (fóbiák)  Lásd 18. tétel.

17.Az operáns kondicionálás

18.A tanulást befolyásoló tényezők 

(megerősítés, a korábbi tanulások hatása, transzfer, funkcionális rögződés, analógiás gondolkodás)

Kl. És Op. Kondicionálás gyakorlati vonatkozásai, szokások, reklám, zsetongazdagság

Büntetés és averzív kondicionálás.

Kondicionáláskor asszociációkat tanulunk – ing. + viselk.

ha ing +       ,viselk.  + megerősítésről beszélünk.  =>kapcsolat kialakul ; ismétléssel →viselk. gyak. nő nincs inger

kapcs. gyengül.= kioltás                                 -- // --→viselk. gyak csökken, megszűnik                                      

ha ing.- (averzív)  , viselk.  (ha csinál valamit, rossz) büntetésről beszélünk  =>  viselk. gyakoriság csökk ., megszűnik     ​ 

ha nincs - inger ! a viselkedésre (tehát ha csinál valamit, akkor megúszta) viselk. =negatív megerősítés
Averzív kondicionálás= negatív ing. használata kondicionáláshoz. 

Büntetés vetethet:-- menekülő tan.-hoz



-- elkerülő tan.-hoz.         Mindkettő negatív megerősítés.

Büntetéskor a választ követő averzív ing. asszociálva a válasszal,  gyengíti v. elnyomja a válasz következő megjelenését. 


Ennek a kondicionálásnak a hatékonysága 4 dologtól függhet.

1. IDŐ az inger és a válasz között. Kis: 1 csop: S-R között O szekundum /  2 csop—7,5 s /  3.csop. 3O s . 

eredmény: az 1. csop. hagyott fel a leghamarabb a pedálnyomással.

2. Ing. EREJE, mértéke : nagyobb ing. => nagyobb viselk.- változás.

3. Megerősítés (ing) ADAGOLÁSA : következetlen büntetés hatása kisebb, v. nincs. 

Kis.:       ° asszoc. pedálnyomás + táplálék. 


° kis.-i csop. választól függetlenül áramütést kap ; kontrolcsop csak a pedálnyomásra


°mindkét csop. pedálnyom.-ra kaja


°  -- // --   -- // -- -- // -- áramütést kap

eredmény: a kontrolcsop. válaszát nem befolyásolta a kis. 4. szakasza.= a büntetés nem hatékony, válaszol, mert nem tudja, h. mikor kap + megerősítést és mikor  negatívat.  

4. ALTERNATÍV lehetőség léte. Ha van, akkor hatékonyabb a büntetés. 


^asszoc. korong csipeget → kaja.


^ 1. csop csipeget → áramütés


   2. csop. csipegethet egyik korong → áram : másik korong → nincs áram  (itt van alternatíva)

eredmény: a 2. csop. hamarabb megtanulja, h. mi a nem kívánt viselkedés.

A büntetés hatása:

+ hatás : hatásos lehet a nem-kívánt válaszok megszüntetésében- ha az alternatív válaszokat jutalmazzák.

--hatás: hatása kevésbé jól bejósolható, mint a jutalmazásé

ok: nem kínál alternatívát

lehet, hogy rosszabb választ választ, mint a büntetett volt. 

összes viselkedés szupressziójához (elakadásához) vezethet.

haragot, frusztrációt, agressziót válthat ki

gyakori alkalmazása – mintakövetéshez vezet (ő is büntet)

 Negatív megerősítés =>

Menekülő tan.= folyamatban levő averzív esemény leállítását tanulja meg.

Elkerülő tan. =averzív esemény bekövetkezését megelőző választ tanul meg.

A menekülő gyakran megelőzi az elkerülőt.

Kis.: Solomon kutyák ketrecben; fényleoltás után 1O s.-mal áram. Először áram után átugrik az árammentes ter.-re, néhány társítás után már a fénykikapcs után ugrik.

Elkerülő válasz.

a) Megerősítője : ♣kétszakaszos elmélet- hangsúly a kondicionáláson


1. klasszikus kond. = vészjelzésre( fény hiánya) félelmi válasz. 


2. operáns kond.  = bizonyos válasza megszünteti az averzív eseményt.(félelmet)



♣kognitív tényerők hangsúlyozása= elvárásokat alakít ki: 

válasz=> nincs áram; nincs válasz =>van áram

Itt minden válasz megerősíti az elvárásokat.

Kioltása nehéz, mert semmi sem cáfolja az elvárást. De lehet: pl. válasz megakadályozása / körülmények megváltoztatása. (pl. a másik boxba is áramot vezetünk).  

 Megjelenése a gyakorlatban: fóbiák= elkerülő viselkedés. Kezelés: deszenzitivizáció, ingerválasztásos módszer.




A megerősítés

Típusai: ♣elsődleges- biológiai szüks.-t elégít ki

♣másodlagos- amit előzőleg következetesen társítottak elsődlegessel., mük.-i alapja: elsődleges megerősítést ígér.

pozitív= viselk.+ kellemes ing (jutalom) =>kapcs. kialakulása, válasz valószínűsége nő

negatív= viselk+ nincs! kellemetlen ing. =>--//--  -- // --   -- // --    -- // --    -- // --

Működése:
1. drive- redukciós elm. = biológiai szüks.-t csökkent, v. szüntet meg.

ellenérv: 

( sok viselk.-nek nincs köze biológiai szüks.-hez pl. kiállítást megnézek. 

(sok viselk. drive- növekedést eredményez, pl. ellenkező nemű partner keresése. 



2. viselk. megerősítő jellegű

Ehhez kapcsolódik: Premarck : a visek. értéke függ a pillanatnyi állapottól. Pl. szomjas állatnak az evés, az éjesnek az ivás az értékesebb.

Ha értékes viselk.-t értéktelen követ( az utóbbi büntetésként hat ( az értékes viselk. Értéke csökken.

Kis: ( szabadválasztásos helyzet: állat választhat víz, v. futás között.

szomjas: víz+ futást ; nem szomjas: futás+ vizet választ.

( szomjas elkezdett kevesebbet inni, h. ne kelljen futni.

  Nem szomjas többet futott ( többet ivott.



3. megerősítés idegi hátterű  . 

biz. : (hipothalamus biz. ter.-nek ingerlése( evés jóllakottság esetén is… 


 (jutalom= neurotranszmitterek felszabadulása.

Az adott viselk. szempontjából az idegrendszernek a viselk.-t irányító részének mük.-e a fontos.



4.egyensúlyelmélet (Allison, Timberlake) 

Bármely viselkedésnek van egy ideális gyakorisága. Az állat megpróbálja ezt fenntartani. Két viselk. esetén a két ideális pont fogja meghat. a viselk-k arányát. 

Pl. pedálnyomás és evés lehetőségét összevonjuk: kényszerhelyzet nélkül egy egyensúlyi ponton stabilizálódik (hogy mennyi időt szán pedálnyom-ra és mennyit evésre) (csak evés pl. 150 perc lett volna, csak pedál 150 ; két lehetőség együtt( egyensúlyi ponton- pl. 50 perc.)

Megerősítési terv
Tartalmazza, h. hogyan adagoljuk a megerősítést ( ez befolyásolja a válaszok számát.

Adagolás:- folyamatos = bármely választ megerősítés követ


   - nem folyamatos , ez a gyakoribb a valós életben. Az így tanult válasz kioltása nehezebb, - mert a megerősítés megszűnése nem nyilvánvaló rögtön. 

Arányterv: a megerősítés a válaszok számától függ

fix- = minden biz számú viselk. után van megerősítés. 

változó- = a megerősítés bejósolhatatlanul vált.

Intervallumterv:  a megerősítés az időbeli programozástól függ.

fix- = biz idő után…

változó- = bejósolhatatlan…

A fix arányterveknél a viselkedésszám változik( megerősítés után alábbhagy, majd újra gyakoribb lesz, amint a megerősítés ideje, v. viselk. szám közeledik). A változó aránytervnél a viselk. egyenletes és magas a válaszgyakoriság. 

Megerősítés késleltetésének hatása – a jutalom szubjektív értéke változik, attól függően pl., h. mennyi idő múlva várható a jutalom. 

Kis. galambok- korongválasztása : (jutalom előtt jóval kell kiválasztania, h. melyik jutalmat kéri?! Ilyenkor a nagyobb- későbbi jut.-t választja.

(Ha a jutalom előtt közvetlenül választ, a kisebb- azonnalit fogja… 

Ok: előzetes elköteleződés. 

Döntés módja választáskor lehet:

Racionális: számítást végzünk, szubjektív értékeket összeadjuk minden lehetőségnél, és a legnagyobb pontszámút kiválasztjuk.

Irracionális: ( figyelmen kívül hagyjuk a kevésbé fontos tényezőket és az optimumtól messze eltérőket,( többi alapján döntünk.     ( Simon szerint durva kritériumok szerint… kielégítő megoldásokat keresünk, ha kaptunk egyet, nem keresünk tovább.       ( heurisztikák irányítanak, nem algoritmusok szerint döntünk.

Gyakorlati alkalmazás
Formálás (shaping)

    A formálással bonyolult viselkedésekre taníthatunk meg állatokat. Az állat természetes viselkedésében megerősítjük azokat a mozzanatokat, amelyek találkoznak az elvárásainkkal. Fokozatosan közelítünk a megcélzott viselkedéshez.

 Pl. ha a cél az, hogy megnyomjon egy csengőt, először az is elég, ha a csengő felé indul, majd megköveteljük, hogy egyre közelebb és közelebb menjen stb.

     Az állatok nem taníthatók meg bármire - csak arra, ami nem ellentétes az adott faj természetes viselkedésrepertoárjával.

     Az állat gyorsabban tanul meg olyan dolgokat, amelyek számára “természetesebbek” (pl. ha a jutalom étel, akkor a galamb hamarabb megtanulja, hogy csipegessen érte, mint azt, hogy a szárnyával csapkodjon). 

A humán alkalmazás általános jellemzői 

Át tudunk látni a helyzeten. 

Akarattal befolyásolni tudjuk (Miller K: Álljon ellen kondicionált pillacsapásnak ® A kért ellenállás-intenzitástól függően 26-76%-ban elmaradt).

Pszichoszomatika

          Ha a veszélyt előre jelzi valami, csak onnantól szorongunk, hogy az előrejelzés (feltételes inger) megjelenik. Ha viszont nincs bejóslásra lehetőségünk, akkor folyamatosan szorongunk, ami pszichoszomatikus betegségekhez vezethet (pl. Seligman fekélyes állatai).

(Fóbiakezelés (viselkedésterápia)

Elméleti alap: Rachman –félelemkeltő helyzetek nem mindig váltanak ki…



  -kísérletileg kiváltott fóbiák gyereknél (Watson)



  -kiegyenlített feszültségszint hipotézis (?)

-kialakulás: egyes ingerek összekapcsolódása könnyebb a félelem élményével + szociális tényezők / tanulható: saját élmény, v. mástól  

-fennmaradás: félelmetestől menekülés jutalmazó jellegű!, így a helyzetet kerülve nincs lehetőség újra megvizsgálni, megélni)

-kondicionált alap( nem megszüntethető közvetett módon (pl. magyarázat)

-hangsúly a kioltásra: -miért hatékony, ha kitesszük ingereknek?!- mert elmerül a valóságvizsgálatban, megtanul bánni vele

     Elárasztás: rögtön szembesítik a kiváltóval. Elve a kioltás.

     Deszenzitizálás: relaxáció; kiváltó fokozatos bemutatása (pl. először képen vagy messziről); kellemes élmény fenntartása. Elve az ellenkondicionálás.

     Pavlov: Megnehezítette a diszkriminációt és váltogatta, hogy körre vagy ellipszisre kell reagálni kísérleti neurózis kialakulása (gátló és serkentő hatás egyidejűleg). Talán ez van a humán neurózis hátterében is.


Modellálás: a paciens utánozza a terapeutát


Operáns formálás: a paciens + megerősítést kap a fóbia tárgyának közelítéséért.

(Pl. Pánikroham kezelése 1

(pánikroham= szapora szívverés, gyors pulzus, erős félelem)

A képzelet felhasználható helyzetek létrehozására.

A másodlagos (pl. pénz, dicséret) és a szociális megerősítők is fontosak;

anticipáció (várt jutalomért el tudunk viselni átmeneti büntetést).

nagy egyéni különbségek (pl. kontroll helye).

Intrinsic-extrinsic probléma: ha jutalmazom az eredetileg belső motiváltságból végzett tevékenységet, akkor a jutalom elmaradásával csökken/megszűnik a tevékenység. Tehát az önszervezés legyen a jutalom.

Vikariáló (behelyettesítéses) megerősítés is lehetséges (ld. szociális tanuláselmélet) 

(Pánikroham kezelése 2

Beck:  (páciens megtapasztalja, megértse és megtanulja kontrollálni saját reakcióit

(magyarázatok- tudatosítás( kognitív értékelés változik (= testi jelek ≠ betegség) (relax 

(mesterségesen előidézett tünetek

(kognitív szupportív terápia

(Gyermeknevelés

          Egy nem kívánt viselkedés (pl. hiszti) kiküszöbölhető a megerősítés (pl.nyugtatgatás) elhagyásával.

          Watsonnak szélsőséges nézetei voltak a gyerek “trenírozásáról”, kondicionálási elvek alapján.

          Fontos a viselkedés és a megerősítés időbeli közelsége. Pl. ha büntetünk, rögtön a vétség után tegyük.

(Programozott oktatás

          A tudásanyag tömbökre bontása; egy-egy tömb után ellenőrzés + visszajelzés a teljesítményről. Ha az elfogadható a következő tömb. Ha nem a korrepetáló tömb.

          Sokak szerint nem igazi kondicionálás, mert önjutalmazásos.

(Reklám


Pozitív inger kapcsolódik egy termékhez ( pozitív reakció

DE: optimális feltétel az lenne:

Jelenlevő feltétel

(termék új legyen
(látens gátlás: a semleges feltételek között már bemutatott ing-t nehezebb kond.ni

(a + ing. kövesse 


(visszaható kond. ( kisebb aktiváció







- etikai problémák

(Szokások megváltoztatása szelektív jutalmazás v. büntetés követi

( Skinner programja

1-lépés: mit akarnak megváltoztatni- kisebb, elérhető, mérhető cél!

: cél pontos megfogalmazása

: viselk. kezdeti szintjét felmérni + mi tartja fenn a viselk.-t?!

: válasszuk ki a módszert

: tervezzük meg a kezelést

: kezdjük a kezelést

: folyamatosan ellenőrizzük a hatást

: ha kell, változtassunk 

( Önkárosító viselkedés (pl. fogyatékos gyerekeknél)

-oka: figyelemfelkeltés  ; érzékszervi ingerlés jutalmazó jellegű

( Zsetongazdaságok Drabman –pszichiátrián sikeres : De- hátrányai


(túl sok odafigyelés


(túl anyagias szemlélethez vezet


(etikai…( manipuláció helyénvaló-e)

Börtönben nem hatásos- ok: nem önkéntes részvétel/ alárendelődő magatartást váltott ki /agresszíven értékelték, csak a büntetést látták / a programot sem ellenőrizték.

 19. Az emlékezet szerkezete 

(deklaratív- proceduális, epizodikus- szemantikus)

Kulcsszavak:(Az emlékezet és a tanulás kapcsolata. Főbb emlékezet elméletek és azok összehasonlító áttekintése. Alapfogalmak: pl. ismétlés szerepe, típusai, hétköznapi jelenségei, hozzáférés. Emlékezeti rendszerek pl. szemantikus - epizodikus (Tulving), verbális - képi, stb.

(Táras modellek (Atkinson és Schiffrin): szenzoros tár, STM, LTM. Az egyes tárak jellemzése: tárolási idő, kapacitás, kontrollfolyamatok, kódok (pl. Posner)

(Szintes (CRAIK és LOCKHART) elmélet, ennek bizonyítékai. A feldolgozás szintjei (szenzoros, strukturális és szemantikus). Véletlen (önkéntelen) tanulás.

Emlékezet és tanulás kapcsolata

Egy jelenség, de két külön folyamat. A külön tárgyalás oka:

Tanulás (állatkísérletek (az állat viselkedése lefutó)

Emlékezés (ember kísérletek (ember viselkedése módosítható, nagyobb az emlékezet szerepe

Minőségi különbségek (állat- ember)

Verbális kapacitás az embernél 

Vizuális poszturális testséma

Érzelmi színezet

Minőségi és mennyiségi különbségek

Kétféle tudás kell az emlékezethez:


(Ismernem kell a memória struktúráját.


(Milyen folyamatok játszódnak le ezekben a struktúrákban (kódolás, tárolás, előhívás).        (
Emlékezettel kapcs. vizsgálatok két fő megközelítése:

I. Folyamatának,      II. Struktúrájának vizsgálata.

Főbb emlékezeti elméletek és azok összehasonlító áttekintése
Sruktúrális modellek

A legkisebb emlékezeti megnyilvánulás is három szakaszra bontható. 

Az emlékezés három szakasza:

- kódolás: elhelyezés a memóriában. A bemenő fizikai jeleket kóddá reprezentáljuk

- tárolás: megőrzés a memóriában

- előhívás: visszanyerés a memóriából 

Az emlékezet szerkezetében mindenütt megtalálhatjuk ezeket a szakaszokat.

Régebb(A téri metafora: az elmét gyakran hasonlítják a fizikai térhez, mely az emlékeket, gondolatokat, mint tárgyakat tartalmazza. Az előhívási folyamat során végigkutatjuk elménket, hogy bizonyos emlékeket megtaláljunk. 

Platón: az elme egy madárház, a specifikus emlékeket madarak reprezentálják. ? hasonlóság a legújabb emlékezetelméletekkel.

          Legújabban az emberi memória működését a számítógéphez hasonlították. 

        (Kritikája: 

- nem tudja magyarázni azt az egyszerű tényt, hogy az emberek nagyon gyorsan el tudják dönteni, ha v.mit nem tudnak. Nem kell hozzá végigkutatni a teljes memóriát. 

- a tárolórendszert rugalmatlannak tekintik: a háromdimenziós térben biz. fajta információk egymáshoz közelebb vannak, de csak egy szempont alapján. 

-a keresési és előhívási folyamatok csak akkor lehetnek sikeresek, ha a szükséges információ természete kompatibilis az osztályozási rendszerrel. 

-? rugalmatlan.

Ma kognitív pszichológia információ feldolgozó memória modell

Solso modell (1979):

Inger ( Szenzoros rendszerek ( átalakító rendszerek ( Szenzoros detekció ( Emlékezeti rendszerek ( Válasz ( Inger

1 Táras elképzelések

Sokan kísérletet tettek arra, hogy a memóriarendszer alapvető felépítését tárak számában írják le. 

(DUALISTA (William James elsőként megkül. közvetlen (elsődleges) és közvetett (másodlagos) eml.-t

(Waugh Norman  ezt fogalmazza újra.( info( rövidtávú (   hosszútávú








felejtés(
 ismétlés)

(A TÖBBSZÖRÖSTÁR - elméletek szerint 3 féle memóriatár van:

1. Érzékelő tárak (modalitás - specifikus, nagyon rövid ideig tárolnak)

2. Rövid távú tár (STM) (korlátozott kapacitás)

3. Hosszú távú tár (LTM) (korlátlan kapacitás, hosszú ideig képes tárolni az info.-t. 

(Atkinson és Shiffrin modellje (1968, 1971)

Szenzoros tár beépítése a modellbe.

Kontrollfolyamatok hangolják össze a fokok működését + biztosítják az info bekerülését és előhívását.

          (1.Szenzoros regiszterek (Sperling kísérletei)

          
Ikonikus tár (vizuális tár): rövid idejű, nagy kapacitású, téri elrendezés alapján tárol, nincs jelentés szerinti kategorizáció, nem is tekintjük valódi tárnak. 0,25 s-ig tárol.

          
Auditív tár (verbális tár): Hosszabb idejű, mint az ikonikus. 2-6 s-ig tárol. Az inger fizikai jellemzőit tárolja.

          (2.Rövidtávú STM és (3.hosszú távú LTM memória jellemzése:

-Több alrendszerből állnak. Kontrollfolyamatok hangolják össze a tárak működését + biztosítják az info bekerülését és előhívását.

Memória( megtartott adatok)  ≠ Tár (infot tároló struktúra) 

-A szenzoros tárban lévő információ egy része a figyelem kp-jába kerül, és átkerül további feldolgozásra a rövid távú tárba, másik része elhalványodik.

-Az STM -ből gépies gyakorlás útján kerül át az LTM - be az info. 

? Jelentős átfedés van a figyelem és az emlékezet között. 

Ebben a modellben a memóriatárak alapvető szerkezetet alkotnak, inkább ezen van a hangsúly, mint a folyamatokon (figyelem, gyakorlás). A rövid és hosszú távú tár közötti különbségtétel hasonlít arra, amit William James (1890) elsődleges és másodlagos emlékezetnek nevezett.

Szenzoros tár   Fő jellemző:

bármely infot rögzít rövid időre. A figyelem innen választja ki később a feldolgozandókat.

Az információ a legtöbb érzékelő modalitásban megmarad még egy ideig az ingerlés után( = kódolás fizikai jegyek szerint). Ennek haszna, h. elősegíti a lényeges vonások kiválasztását a további elemzés számára.

Kapacitás korlátlan

Felejtés: nagy infovesztés, oka = elhalványulás

Hangsúly: a látási és hallási modalitáson.

Kódok:  Vizuális (ikonikus) tár:

 Kísérleti bizonyíték: SPERLING: 3 sorban 4- 4 betűt mutatott 50ms ideig, de csak 4- 5 betűt tudtak felidézni. Olyan múlékony volt a vizuális info., hogy elveszett mielőtt beszámolhattak volna róla. Jelzőhangra csak 1 sort megjegyezni: ha a hang közvetlenül az inger után jött, 9 betű állt rendelkezésre, ha 0.3 mp - el az inger után már csak 6, ha 1mp - el az inger után akkor 4,5 betűre csökkent.

? Tárolási idő: az információ az érzékelő tárban 0.5 mp– en belül eltűnik. 

Az ikonikus információ nem szükségképpen nyers és elemzés nélküli. 

Hasznossága: HABER(83) megkérdőjelezte: a laboratóriumon kívül ilyen helyzetek sosem fordulnak elő. Az ingert elfedi a következő fixáció, így a megelőző fixáció nem tudja segíteni az észlelést. 

? tévedett, az ikont az inger kezdetekor hozzuk létre, nem a kikapcsolásakor. Az ikonikus tár a vizuális észlelés szerves része. 

(Eidetikus emlékezet: képes a képeket a rövid távú memóriában csaknem fotográfiai tisztasággal megőrizni.

(Akusztikus (hallási) modalitás:” visszhang- tár”, viszonylag kevéssé feldolgozott hallási bemeneteket tartalmaz. V.ki mond nekünk v.mit, és azt később értjük meg: ez a “visszajátszási” mechanizmus a visszhang - memória működésen alapul.

 TREISMAN(64): Tárolási idő: a visszhang - tárban lévő figyelmen kívül hagyott hallási információ kb. 2 mp-ig marad meg, bár mások ezt picit többre becsülik. 


Infoértelmezés nincs

Rövid távú tár (STM)

Két fő jellemző:

különlegesen korlátozott kapacitás( 7±2 )

Kapacitás, de nem csak egyetlen kapacitás létezik, hiszen az STM számos különböző összetevőjéről beszélhetünk, és mindnek megvan a saját kapacitása. De különbözhet a szenzoros formától, pl. ott vizuális, itt akusztikus.

a tárolás sérülékeny, a legkisebb figyelemelterelés esetén eltűnik az info.

Átmeneti: ismétléssel a pufferből az info az LTM- be kerül.  / van némi feldolgozás
Megőrzés: 13-30 s
Felejtés: interferencia vagy a figyelem elterelése révén.

Történetileg két népszerű értékelési mód:

 1) a memóriaterjedelem mértéke: számjegyekkel kapcsolatos, MILLER(56): hét plussz/minusz két egység, akár számok, betűk v. szavak az egységek. Kb. hét tömb infot. tudunk megjegyezni, tömb: az info. korábbi tanuláson vagy élményen alapuló alapegysége.

 Probléma: az LTM is szerepet játszhat a terjedelem mértékében. 

 2) a recenciahatás a szabad felidézésben: egy lista utolsó néhány elemére jobban vissza tudunk emlékezni, mint a közepére. Újszerűség - hatás: megszűnik, ha 10 mp-et visszaszámolunk a felidézés kezdete és az ingerek befejezése közti időben.

Hosszú távú tár (LTM)

(Kódolás: Általában a jelentést kódoljuk, és igyekszünk az anyagban valós vagy mesterséges kapcsolatokat kialakítani. Segíthet a kódolásban a prototipikusság is(POSNER), előhívni is könnyebb ez alapján.

Lehet: akusztikus v. vizuális.

(Kapacitás: korlátlan, nincsenek ismert határai. ”A tudás állandó raktára” ;öncímkéző memóriaként működik(= info tartalmának megfelelő helyen tárolása)

(Felejtés:

nyomfüggő felejtés: a releváns emléknyomokat felejtjük el( ok pl. interferencia)

jelzőingerfüggő felejtés: az emléknyomok ott vannak a memóriarendszerben, de nem hozzáférhetőek az előhívási jelzőingerek alapján

érzelmi okok…

Nincs hanyatlás.

A többszöröstár modell bizonyítékai:

neuropszichológia: agysérült betegek: Korszakov - szindrómában szenvedő amnéziás betegek rövid távú memóriája jól működik, de a hosszú távú emlékezet különösen gyenge. Ritkán, de ez fordítva is előfordul.

A táras modellek értékelése: 

a memóriatárak legalább a következő vonatkozásokban eltértnek egymástól: időtartamban, tárolási kapacitásban, felejtési mech-ban, és agysérülések hatásaiban. 

Problémák: 

1) túlságosan leegyszerűsített, a rövid és hosszú távú tár egyaránt egységesen működik. U lehet, hogy a rövidnek csak a hallási - verbális része működik rosszul.

2) a hosszú távú memória is leegyszerűsített, itt is lehet több memóriarendszer.

3) gyakorlás szerepe: így kerülnek át az LTM - be az infok, U újságolvasás, TV nézés során egyből a hosszú távúba kerülnek, ismételgetés nélkül

MUNKAMEMÓRIA Baddeley


LTM alrendszerei : explicit- implicit memória 

epizodikus/szemantikus- készségek, szokások, kondicionálás

 előhangolás 

Szerveződés a hosszú távú memóriában (HTM-ben)

Tulving (1972): Két memóriarendszer van

              Epizodikus: Térben időben körülhatárolható eseményeket tárol.

              Szemantikus: Általános emlékeket, tudást tárol

A kettő nem zárja ki egymást,

Szoros kapcsolatban állnak egymással,

Befolyásolhatják egymást,

De mégis önálló memóriarendszerek.

A szemantikus memória mellékterméke az epizodikusnak.

                        ß 

Atkinson - Schiffrin (1968) modellje általában véve elhanyagolja a folyamatok szerepét.

Folyamatmodellek

(SZINTES elképzelés Craik és Lockhart elképzelése (elsődleges, másodlagos memória)

Ismétlés két típusa: fenntartó, feldolgozó

Az elmélet a táras modellel (szenzoros tár, STM, LTM) szemben született, amely a szerzők szerint a folyamatbeli tényezőket elhanyagolja és számos jelenséget nem tud magyarázni.

A sikeres emlékezés a feldolgozás szintjétől függ:

Szenzoros: perceptuális jegyekre vonatkozik (felületes).

Strukturális: strukturális jegyekre vonatkozik (közepes).

Szemantikus: jelentésbeli feldolgozás (“mély”).

(Craik & Tulving K: Incidentális (véletlen, önkéntelen) tanulási helyzet (a k.sz.-ek nem tudták, hogy szabad felidézés fog következni). Orientáló feladatokkal egy szólista feldolgozásának különböző szintjeit állították elő: (nagybetűs-e; (rímel-e egy adott szóra; (beleillenek-e megadott mondatba. A felidézés annál jobb volt, minél mélyebb volt a feldolgozás.

(Az elmélet vitatkozik azzal, hogy az LTM-be való átírás hatékony módszere lenne az ismételgetés (Atkinson & Schiffrin) - a feldolgozás mélysége ennél sokkal fontosabb. Így magyarázható az is, hogy számos dolog bekerül az LTM-be bármiféle ismételgetés nélkül is.

A sikeres emlékezés a feldolgozás szintjétől függ:

Szenzoros: perceptuális jegyekre vonatkozik (felületes).

Strukturális: strukturális jegyekre vonatkozik (közepes).

Szemantikus: jelentésbeli feldolgozás (“mély”).

     Az elméletet később kiegészítették további tényezőkkel, amelyek a “mélység” mellett szintén fontosak: részletezettség (Craik & Tulving)

A feldolgozás mennyisége is számít.

K: Szavakról kellett eldönteni, hogy egy egyszerű vagy egy bonyolult mondatkeretbe beleillenek-e. A bonyolult feltételnél jobb volt a felidézés.

Jellegzetesség (Eysenck): A jellegzetes, egyedi emléknyomok könnyebben előhívhatók.                    K: Angol főneveket normális módon vagy szokatlanul (pl. a glove-ot “glouv”-nak) kellett kiejteni. A szokatlanul kiejtett szavakra jobban emlékeztek (majdnem olyan jól, mint a szemantikus feldolgozás esetén).

     Az elmélet hiányosságai

A feldolgozási/elemzési szint homályosan meghatározott (pl. a szófaji kategóriába sorolás minek számít?). 

 Miért pont ezek a szintek?

Az alkalmazott memóriateszt az emlékezeti teljesítményt alapvetően befolyásolja (pl. ha a memóriateszt a rímelésre van kihegyezve, a rímeléses incidentális tanulás hatékonyabb, mint a szemantikus).= A kül. feldolgozási szintek hatása attól függ, hogy milyen a tesztelő módszer.

Nem magyarázza, hogy a “mély” feldolgozás miért hatásosabb.

Nem magyarázza azt a jelenséget, hogy a küszöb alatti ingerből is kivonhatjuk a jelentést.

Az implicit memóriafeladatokra (pl. priming) nem hat a feldolgozás mélysége.

(PÁRHUZAMOSAN ELOSZTOTT FELDOLGOZÁS elmélete –konnekcionista hálózat

20. Rövididejű feldolgozási folyamatok

(a szenzoros és rövid idejű emlékezet, kapacitás, kódolás, felejtés, munkamemória)  

Kulcsszavak: Elemei, működése, központi végrehajtó, fonológiai hurok, vázlatfüzet, terjedelem és kapacitás
Felejtési folyamatok, feltételezett agyi mechanizmusok, konszolidáció, interferencia, hanyatlás, inaktivitás, kiszorítás, elfojtás

Atkinson és Shiffrin szerint lásd előző tétel

Szenzoros emlékezet

Szenzoros tár fő jellemző:
(Az infok ide jönnek be először.- bármely infot rögzít rövid időre. A figyelem innen választja ki később a feldolgozandókat.

(Itt még nincs feldolgozás

(Tartalma- ¼ ½ s-os ingerek

Kis: Kattanó hang beállítása villanó fény elején és végén; 

E: túlbecsülték a fény idejét, ha az 100- 400 ms-ig állt fenn.

fény időtartamának becslése pontosabb explorálásnál( itt a megítélés már nem az ikonikus nyom alapján)

sötétadaptált szemnél nagyobb hibák (( megvilágítás hat az ikonikus nyomra.)

Az információ a legtöbb érzékelő modalitásban megmarad még egy ideig az ingerlés után( = kódolás fizikai jegyek szerint). Ennek haszna, h. elősegíti a lényeges vonások kiválasztását a további elemzés számára.

Neisser két modalitás szerint megkülönböztet:
vizuális nyomokat= ikonokat és 

auditív= echókat  

de az is lehet, h. minden modalitásnak megvan a maga emléknyoma

(Kapacitás korlátlan

(Felejtés: nagy infovesztés, oka = elhalványulás

Ikonikus eml. demonsrálása:
(Perceptuális színkeveréssel- Efton- :két fény egymás után kb. 50ms-ig, akkor a két szín változása helyett egy villogó kevert színt látsz. Feltétel: nagyon gyorsan jöjjenek a színek​( az előző emléknyom még megmaradt( keveredik a következővel.

!!! Ez nem színkeverés- ez perceptuális összeadódás.

(Mozgó nyíláson át nézve:- Parks; Haber, Nathanson-: tárgy nyílással ellátott képernyő mögött. Ha gyorsan mozgatjuk a nyílást, az egész tárgy látszik. Ok: sok ikonikus nyom képpé áll össze. Ha nyílás, mozog kép áll, nehezebb, mert a retinán ugyanoda kerül az ikon, és feldolgozás nehezebb.

 (Utókép és ikonikus nyom helye: 2 elképzelés 

perifériális: Sakitt színvakokat (pálcika- monokromát embereket) vizsgált, akik nem látnak erős megvilágítás mellet. Világos mezőn 50 ms-ig még világosabb számok. Nyitott szemmel nem lát semmit, de behunyt szemmel igen( itt a retina megvilágítása megszűnt, de az aktivitása nem. 

centrális: az agy vizuális pályáin keletkeznek az ikonikus nyomok. 

 Haber, Standing: két szembe felváltva ábrát vetít. 250 ms fehér intervallumig a személy folyamatosan érzékeli az ábrát.( kép hely, ahol a  két receptívmezőből jövő nyom integrálódik.

Valójában a és b együtt igaz.  

( Kapacitás:

Információfeldolgozás és ikonok:

 (SPERLING: Tachitoszkópos vizsgálat:3 sorban 4- 4 betűt mutatott 50ms ideig, de csak 4- 5 betűt tudtak felidézni. 

a) Teljes beszámolási helyzetnél az összesről kellene beszámolni.

b) Részleges beszámolási : hang jelzi, h. felső, …, … sort.

E.:- b-nél bármelyik sort fel tudták idézni, a-nál max 4-5- betűt helyesen.

Olyan múlékony volt a vizuális info., hogy elveszett mielőtt beszámolhattak volna róla. Jelzőhangra csak 1 sort megjegyezni: ha a hang közvetlenül az inger után jött, 9 betűből 8,2 állt rendelkezésre, 12-ből 9,5. 0.3 mp -el az inger után már csak 6, 1mp - el az inger után 4,5 betűre csökkent a felidézhető betűk száma.

Nincs kül az 50 ms-os és 500 ms-os bemutatási idő között( a felidézés korlátja a közvetlen emlékezet. 

Tárolási idő: az információ az érzékelő tárban 0.5 mp– en belül eltűnik. 

Az ikonikus információ nem szükségképpen nyers és elemzés nélküli.   

Hasznossága: HABER(83) megkérdőjelezte: a laboratóriumon kívül ilyen helyzetek sosem fordulnak elő. Az ingert elfedi a következő fixáció, így a megelőző fixáció nem tudja segíteni az észlelést. 

? tévedett, az ikont az inger kezdetekor hozzuk létre, nem a kikapcsolásakor. Az ikonikus tár a vizuális észlelés szerves része. 

Probléma: -jelzőhang azonosításához idő kell…

-nagy betűcsop. észlelésénél a betűk egy része nem a fókuszba esik ( a periférián részletek észlelése rosszabb…

Sperlingék jelentősége: -ikonikus nyom demonstrálása.

- képesek vagyunk info-feldolgozásra az ikonikus tárból, amikor az már nincs ott külsőleg.

(MARCKWORTH szerint 50 ms kell, h. a vizuális ing. ikont eredményezzen.

(SPERLING 4 betű 5 ms–ig, majd 120 ms maszk. A kettő között 60 ms-nak kell lennie, h. a 4 betű pontosan felidéződjön. 

A köztük levő idő minden 10 ms-os csökkenése 1 betűt elvesz a beszámolóból. 

(Kódolás:

akusztikusan: az akusztikus és vizuális-de verbalizált ingereket. Biz: egy szót, ha meg akarsz jegyezni, ismételgeted. (ha nem hagyják, nem biztos, hogy meg tudod)
vizuálisan: az „AA” párt hamarabb ítélték azonosnak, mint az „Aa” –t
szemantikusan: Wickens- kutyaneveket kellet ismételgetni- 3 csoport/ 3-3 név. Az 1. csop- tól a 3.-ig romlott a teljesítmény, de ha egy 4. csop. pl. virágnév volt, akkor újra feljavult.( a jelentés is számít. Itt a proaktív gátlás érvényesült, ami viszont már nem volt érvényes a virágnevekre.

(Előhívás :  Sternberg- számokat 1-6 drb.-t. Aztán a próbaszámot, és el kellett döntenie, h. volt-e a sorban. Minél több volt a megjegyzendő szám, annál hosszabb idő kellett a válaszig- feldolgozási idő-( a keresés szeriális, mert ugyanannyi a próbaszám jelenlététől függetlenül= mindig végigmegy.

1 szám 38 ms ; 

Cavanugh: színek- 38 ms; szavak- 47 ms; formák- 68 ms

 MASZKOLÁS:  a maszk egy, az ing. után exponált másik ing, ami rontja a felidézési teljesítményt, v. törli az ing emlékét. Itt a 2 ing közül a nagyobb energiájú befolyásolja a másikat. : Hatás= intenzitás x időtartam.
A maszkolás lehet az infovesztés egyik módja.

Eriksen- Hoffman: luminanciaszumációs- kontrasztredukciós hipotézis:

( szerintük a vizuális rendszer összegezi a rövid idejű luminációkat( 

( figura- háttér kontraszt csökken ( romlik az észlelési teljesítmény.

Kis: 300 lux fényerősségű háttérre vetítenek egy 500 lux erősségű alakot. Utána jön egy 3000 lux  erősségű maszk. A szummáció (-ben egy 3300 erősségű háttérben látnád a 3500 lux  erősségű alakot. Itt a figura-háttér kül csak 4 %.

Metakontraszt: A maszkoló inger térben nem fedi a maszkolt ing.-t. –de megállítja a feldolgozást.

     Eidetikus emlékezet: képes a képeket a rövid távú memóriában csaknem fotográfiai tisztasággal megőrizni. 

Akusztikus (hallási) modalitás

:” visszhang- tár”, viszonylag kevéssé feldolgozott hallási bemeneteket tartalmaz. V.ki mond nekünk v.mit, és azt később értjük meg: ez a “visszajátszási” mechanizmus a visszhang - memória működésen alapul.

Kis. bizonyíték:

Corballis vizuálisan és akusztikusan bemutatott ingerek felidézésekor az akusztikus ing.-nél erősebb a recenciahatás. Valószínűleg az echoikus nyomok miatt.
„RAG” hatás- Crowder:= felesleges hallási inger felidézendő hangsor után adjuk, törli az echoikus nyomot, gyengíti az utolsó elem felidézésének teljesítményét.
Felidézendő hangsor után egy hang v . egy szó jelzi, h. kezdődhet a felidézés. A hang kevésbé, a szó annál inkább rontja a teljesítményt: 

(minél közelebb van a rag a lista utolsó eleméhez.



(minél inkább hasonlít az utolsó elemhez( jelentése mellékes, de fontos hogy u.az a hang mondja-e).


A rag-hatás lényegében egy időbeli maszkolás… A fizikai jelzőing. (pl. egy más hang) csökkenti a rag-hatást.

Dichotikus és binaurális maszkolási kis. … E: hasonló ing. és maszk, külön fülbe adva is zavarják egymást.

( rag helye centrális is; a periférikus lehetőséget nem vizsgálták.

Szerepe a beszédben: mássalhangzóknak nincs echoikus emlékezete csak a mgh.-nak. 

Ok: lehet, h. a beszéd megértésének és folyamatos beszéd feldolgozásának az alapja csak a hangszín és intonáció, ugyanis ezekkel csak a mgh.-k rendelkeznek.

IDŐ:

 TREISMAN(64): Tárolási idő: a visszhang - tárban lévő figyelmen kívül hagyott hallási információ kb. 2 mp-ig marad meg, bár mások ezt picit többre becsülik. 


Infoértelmezés nincs

Az echoikus ing. kialakulásához 250ms idő kell. Ez vizsgálható maszkolásos kis.-kel, felidézéses kis.-kel.

Macasso kis.-i alapján centrális területek felelősek az echoikus eml. jelenségéért. (dichotikus és binaurális maszkolásos kis.-k) 

A munkaemlékezet

 Baddeley szerint az STM szerepe az, hogy az információt megtartsa és átalakítsa, vagyis munkamemóriaként működik. Mint ilyen korlátozott terjedelmű és kapacitású rendszer. A terjedelem-tesztek a tételek

azonosításának és 

sorrendi szerveződésének alapvető képességét egyaránt vizsgálja. 

Így hibának a tétel kihagyását és felcserélését tekintjük. A gyors, egyenletes listabemutatással az információ magasabb szintű, tartalmi és ritmikus szerveződésének megakadályozását érjük el. 

Mérési eljárások:
Hibátlanul megjegyzett leghosszabb tételsor hossza, a bemutatás véletlenszerű sorrendben, Jacobs az első hibázásnál megállt. Ez így nem szerencsés, ezért módosították:

Egy tételhosszból több példa.

Kevert sorrendben a különböző hosszúságú tételsorok.

Túlmenni az első hibás soron és részleges pontozást alkalmazni. (pl. 3 próba hosszonként, a hibátlanul ismételt hossz az alapérték)

1/3-ad pont az ennél hosszabbak hibátlan ismétléséért).

Watkins nyomra illeszkedő eljárása: a lista hossza a vsz. teljesítményétől függ. (Ha jól mondja, tovább megyünk, a rosszul, ismétlünk vagy lejjebb megyünk.)

A fejlődéssel alakul, az egyénre jellemző a közvetlen emlékezet terjedelme, így fejlődési- és IQ tesztekben szerepel.

Miller 7+-2: a szeriális megjegyzési teljesítmény eleinte a sorrendi infon alapul, iskolás kortól azonban emlékezeti stratégiák is kialakulnak, így nő a teljesítmény.

A kognitív pszcho szerint az emlékezeti tárak korlátozott kapacitásúak, Craik és Lockhart szerint pedig a feldolgozási kapacitás az.

A munkamemória fogalmát Baddeley és Hitch dolgozták ki. Modelljük 3 összetevőből áll:

     1.Központi végrehajtó: ellenőrző folyamatok kiválasztása és működtetése.

Feladata a kontrollfolyamatok irányítása és a perifériális rendszerek integrációja.

     Kis.: Komplex verbális gondolkodást igénylő feladat közben a vsz-k több számot is megjegyez anélkül, hogy az elsődleges feladat teljesítménye csökkenne. A gyors gondolkodás a számok jobb felidézésével jár együtt és viszont.

Tehát 2 különálló rendszernek kell lennie:
          emlékezeti rendszer

          irányító- kontroll rendszer
     Normális esetben a memoriter feladatot (számok) az emlékezeti rendszer látja el, a gondolkodási feladatot viszont az irányító-kontroll rendszer végzi. Ha nagy a terhelés, az emlékezeti rendszer a másikból igényel további forrásokat, így kevesebb kapacitás marad a gondolkodási feladatra.

     2.Artikulációs (fonológiai) hurok: beszéd alapú infok manipulálásáért felelős. Szubvokális ismételgetés segítségével képes a verbális anyag megtartására. 

A fonológiai hurok 2 komponense:

Fonológiai tár: beszédalapú info megtartásával foglalkozik. Emléknyomai 1,5/2 mp. alatt elhalványulnak, de az artikulációs kontrollfolyamatokkal frissen tudjuk tartani. Pl. hangtalan ismételgetés

artikulációs kontrollfolyamat: belső beszéden alapul

Bizonyítékok: fonológiai hasonlósági hatás érvényesül, amikor a felidézés

károsodik, ha az elemek artikulációs jellemzőiket tekintve hasonlítanak egymáshoz ( a tárolás alapját fonológiai kód képezte. 

  nem figyelt beszéd hatása: tanulás körben elhangzó, nem figyelt elemek bejutnak a fonológiai tárba, csökkentve a teljesítményt. –zene is zavaró, de nem olyan mértékben, mint a szöveges ének, v. beszéd.

  szóhosszúsági hatás: 5 egyszótagú szót hamarabb visszamondunk, mint 5 többszótagút, és könnyebben is jegyezzük meg.(a szem. Eml.-i terjedelme összefügg azzal, h. milyen gyorsan beszél. Az időtartam, a kimondása a szavaknak, kritikus változó

Észrevételek:

a walesiek lassabbak a számmegtarási feladatban az angoloknál, mert a   walesi számnevek kimondása több időt vesz igénybe; tehát nem az IQ-juk alacsonyabb

a kínaiak jobbak a matekben, rövidebbek is a szám-neveik.

(Eszerint az életkor előrehaladtával azért nő a teljesítmény, mert a gy. gyorsabban artikulál.

  artikulációs elnyomás: a fonológiai hur. mük.-t zavarja, ha hangtalanul v. hangosan értelmes v. értelmetlen szavakat kell ismételgetni. Ha a megjegyzendő anyagot vizuálisan mutatjuk be, az artikulációs elnyomás eltünteti a fonológiai hasonlósági hatást, mert megakadályozza a vizuális anyagok fonológiai kóddá való alakítását.


A fon. hur.-ban az emlékezeti terjedelem az ismétlések számától függ és megegyezik a 2 mp.-en belül kiejthető elemek számával.( előhívott elemek számát az hat. meg, h. mennyi ideig tart azokat kimondani. 


Dizartriás betegeken végzett vizsgálatok( a beteg belső beszéde sértetlen( az artikulációs kontrollfolyamatok nem függnek a periférikus beszédizmok mük.-től, tehát a belső beszéd sem fejlődésében, sem működésében nem függ a hallható beszédtől.

Szerepe: (olvasás tanulásában; ( nyelvi megértésben; (szókincs elsajátításban.

3.Vizuális-téri vázlattömb:
A képek létrehozásáért és manipulálásáért felelős.

Demonstrálás: 

Books: STM- terhelő feladat (feltétel)- mátrix + kódolni mondatokat

E.: ált. 8 mondat téri feltételnél( itt az auditoros bemutatás jobb

         6 mondat verbális------( itt a vizuális bemutatás a jobb.

Baddeley :pálcával követni egy pontot(E: téri felad. gátolják a vizuális képzeletet.

Bizonyítékok: agyi vizsgálatok( EEG és kiváltott potenciál aktivitás nő a képzeleti instrukció hatására + véráramlás és elektromos aktivitás nő a tarkólebenyben; alfa hullám alváskor és képzeleti tevékenységkor.

Jellemzői:
fonológiai hurokhoz hasonló képződmény

az info közvetlenül a vizuális percepción keresztül fut a tárba.

vagy közvetetten – képzeleti képeken keresztül

nem felelős az LTM-ért.

Szerepe: 

mnemotechnikai módszereknél használjuk.

Környezetben történő tájékozódáskor

Téri feladatok tervezésénél (foglalkozások, ahol fontos pl. mérnök)

IQ teszteknél, abakuszszámolók pl. stb.

Az elképzelhetőségi hatás függ a téri vázlattömbben létrehozott reprezentációktól (konkrét szavak felidézhetőbbek, mert több az LTM-ben levő reprezentáció)

Megjegyzés: szerintem a szenzoros eml. eléggé ki van tárgyalva. A munkamemória is ennek egy modalitása, csak ennél nem csupán a bemenetről beszél, hanem a felidézésnél is, vagyis ezek a folyamatok már a felhasználásról is szólnak. A rövid idejű emlékezettel kapcsolatos témák, pl. (szerveződés- a mnemotechnikáknál a 22 és 23 tételnél 

(kódolás itt, az előző tételnél és a következőnél van;

(felejtés a 23. tételnél. 

Össze kell szedni, ezek az emlékezetes dolgok nagyon összefüggőek, nagyon egymásba folynak…

21.A hosszútávú emlékezet és a VLTM 

(az előhívás kudarcának okai, a felidézés és a felismerés)

Csak címszavakban foglalom össze, mert nagy része máshol is megvan.

Hogyan épül fel, hogyan gyarapodik és szerveződik (LTM felosztása…).

Táras elképzelések és

Folyamat- modellek alapján  19. tételben is.

LTM szerkezete Baddeley modellje szerint:
Deklaratív(explicit, tudatos): Helye: hippocampus, halántéklebeny középső része és a középagy. Magába foglalja az:

Epizodikus (konkrét tudás, önéletrajzi emlékek- helyhez, időhöz kötötten)-ez amnéziánál károsodik

Szemantikus(általános tudás a világról)- ált. nem károsodik

JELLEMZŐI:  (gyors



(nem mindig megőrizhető



(fexibilis: infoi sokféle válaszban megjelenhetnek. 

Nem deklaratív(implicit, nem tudatos) Tartalmaz: jártasságok, készségek, szokások és ide tarozok a kondicionálás és előhangolás jelensége is.

Az LTM általános jellemzői:
Info megőrzése percektől akár az élet végéig. 

Kódolás: több dimenziós- akusztikus, vizuális, szemantikus (még 22 tétel)

Tartalma: minden olyan dolog, amit pillanatnyilag ne használunk, de potenciálisan elérhető.

Infotárolás: Broadbent szerint könyvtárrendszerhez hasonlóan.

Kapacitás: korlátlan, nincsenek ismert határai. ”A tudás állandó raktára” ;öncímkéző memóriaként működik(= info tartalmának megfelelő helyen tárolása)
Felejtés:
nyomfüggő felejtés: a releváns emléknyomokat felejtjük el( ok pl. interferencia)

jelzőingerfüggő felejtés: az emléknyomok ott vannak a memóriarendszerben, de nem hozzáférhetőek az előhívási jelzőingerek alapján

érzelmi okok…

   Nincs hanyatlás.     (még 23 tétel)

Felidézés és felismerés: 

A (rendelkezésre állás és
-Nem sikerül felidézni, de rend.-re áll.

  (előhívhatóság között különbség van.
-Megfelelő ing.-rel előhívható.

Brown: Kis.: ritka szó meghatározását adták( „nyelvemen van jelenség . Először a kezdőbetű, majd a hangzás jön be, fonetikailag hasonló szavakat mondanak…

A felidézés előhívási 3 felismerési, vagyis keresési és döntési folyamatot egyaránt magába foglal( míg a felismerés csak döntési folyamatot igényel.

Mindkettő kontextusfüggő.

VLTM- Verilongtime Memory: 10-40 évvel ezelőtti emlékek megőrzője.

Kísérletek:

(Squise: hallgatók 15 évre visszamenőleg kellett showk címeit felidézni. 

E: évek száma visszafelé nőtt, a visszaemlékezés csökkent. Első nevek 5 éves korból.  

(Évkönyvek segítségéven, v. anélkül régi osztálytársak arcának és nevének felidézése.

3,3 hó ill. 48 éve végeztek

E: arcfelismerés 35 és után is 90%-os, név már 15 év után hanyatlik.

22.Emlékezés különféle anyagokra, szavak, mondatok, történetek , sémák forgatókönyvek, képek, arcok

Az emlékezeti teljesítményt befolyásolja az ing. modalitása. pl. képekre emlékezni könnyebb, mint szavakra.

Verbális emlékezetet vizsgálhatjuk a:

egyedi szavakra

mondatokra, kifejezésekre

történetekre való emlékezést vizsgálva. 

Emlékezést szavakra befolyásolja:

képkiváltó érték

Paivio Kis: szavak értékelése 7 fokú skálán ( magas képkiváltó érték= gyorsan kivált mentális képeket v. hangokat 

f.: kül. Tanulási helyzetek után felidézés

e.: szabad felidézésnél, páros asszociációnál, szeriális tanulásnál jobb a felidézés a magas képk. szavaknál. Ok : ezeket nagyobb valószínűséggel kódoljuk kettős kódolással.

Konkrétság

A képk. jobban befolyásolja a felidézést, mint a konkrétság. 

A konkrétabb szavak felidézése jobb, mint az absztrakttoké- valószínűleg, mert képk. értékük is magasabb( kettős kódolás.

lexikális komplexitás (szó belső struktúrájának komplexitása)

A komplexitás u.olyan mértékben befolyásolja a felidézést, mint a képk.

Az egyszerűbb szavakat könnyebb megtanulni, mint a komplexebbeket.

gyakoriság- nagyobb( felidézés jobb. Ok: magas asszociációs érték.

Emlékezés mondatokra, kifejezésekre

Kifejezés ; kis. Lambert, Paivio bármely főnevet + 3 módosító melléknév

e.: jobb a teljesítmény, ha a főnév a melléknév előtt volt.

Konkrét ki f.-re könnyebb visszaemlékezni (szemantikus tárolás)

Konkrét ki f.-t funkcionális egységként tároljuk, az absztraktokat szavanként

Képkiváltó érték is fontos.

Mondatokra:

Utolsó mondatokra szó szerint emlékszünk

Szemantikus tévesztések ( a mondat jelentését tároljuk

Konkrét mondatokat kettősen kódoljuk, az absztaktokat nem tudjuk képileg kódolni

Konkrét mondatok megértése gyorsabb

Emlékezés történetekre

Sémák, keretek, forgatókönyvek

Nyilvánvaló, hogy tudásunk sokkal összetettebb, mint valamilyen hierarchikus csoportosításon alapuló fogalomfelfogás, hiszen a fogalmak nagyon sokféle módon kapcsolódhatnak egymáshoz.

Lássuk először a sémaelméletek történeti előzményeit. 

A séma definíciója: fogalmak strukturált csoportja, mely általános tudást hordoz; és események, képzetek, szituációk, tárgyak, stb... reprodukálására alkalmas.

Emberek, tárgyak, események egy osztályának mentális reprezentációja.

 (Kant filozófiai elméletében a sémák velünkszületett szerkezetek, melyek a világ percepcióját szervezik össze.

(Bartlett szerint az események megértését, felidézését nagy mértékben alakítják az emberek elvárásai. Ezek az elvárások tárolódnak sémák formájában. Elméletét szövegfelidézéses kísérletek illusztrálják, erről külön fejezet szól majd.

(Piaget szintén a séma fogalmát használta a gyermeki megismerés leírására.

(A séma fogalma számos különböző formában jelent meg.​​

-Rumelhartnál történetgrammatika, ​

-Schank és Abelson elméletében forgatókönyvek, 

-Marvin Minskynél pedig a vizuális észlelésre vonatkoztatott keretek formájában.

Közös tulajdonságaik:

Különböző relációk alkotják: változók, üres helyek és ezek értékei.

Számos formát vehetnek fel: egyszerű, összetett (kauzális).

A változók és üres helyek fogalmakat vagy alsémákat tartalmaznak.

Az értékek azokra a konkrét fogalmakra vonatkoznak, melyek az üres helyeket betöltik.

A sémák generikus (általános) tudást kódolnak, melyet sok konkrét helyzetben alkalmazhatunk.

A sémákban gyakran üresen maradnak a betöltendő helyek, vagy pedig az alapértelmezés (default) kapcsolódhat hozzájuk.

Schank és Abelson forgatókönyv-elmélete

A forgatókönyv (script) is egy séma, cselekvéssorokat tartalmaz, melyeket egymás után végrehajtunk, amikor egy sztereotipikus esemény lezajlik. (pl. étterem).

Tartalmazza azokat a tárgyakat és személyeket is, amelyekkel ilyen kontextusban várhatóan találkozunk.

A szerephelyek a forgatókönyv különböző részeit adják meg, konkrét személyek töltik ki az adott szituációban.

A forgatókönyv általános összetevői szintén betöltendő helyeknek tekinthetők, melyek alsémákat tartalmaznak.

Nem csak személyes tapasztalatok által tanulhatunk › 

Schank dinamikus memóriaelmélete: terv: elvont célok.

Milyen bizonyítékai vannak a forgatókönyv-elméletnek és a sémáknak?

-Bower: legalább 15 olyan cselekvés van, mely az emberek tudását alkotja arról, mit is jelent étteremben étkezni.

-Galambos és Rips: ha egy cselekvés része egy forgatókönyvnek, gyorsabban tudunk róla döntéseket létrehozni (pl. az étterembe jutás része-e az éttermi forgatókönyvnek).

-Friedman: a percepciót befolyásolja az, hogy a tárgyak mennyire felelnek meg a vonatkozó keretnek vagy sémának és ezért kétszer olyan hosszan nézzük a szokatlan tárgyakat, mint a szokásosakat, illetve ritkán vesszük észre a megváltoztatott szokásos tárgyakat, míg a váratlan tárgyak változását mindig észrevesszük.

Sémák tanulása (Rumelhart és Norman)

Gyarapodás: megjegyezzük egy létező séma új példányát és hozzáadjuk a már tárolt repertoárhoz.

Behangolás: a séma fogalmait jobban kidolgozzuk, finomítjuk.

Újrastrukturálás: új sémákat alkotunk analógiás alapon (egy létező séma bizonyos aspektusait a betöltő elemek megváltoztatásával leképezzük az új helyzetre) vagy indukció útján (a sémák téri- és idői konfigurációjának megismétlésével)

Probléma: a sémák csak ad hoc magyarázatokat adnak, kicsi a prediktív erejük

Sémák, Rumelhart nyomán

A séma mint színjáték: szereplők, tárgyak, részesemények; de nem csak interakció, hanem             tárgyak is, és sokkal kevésbé konkrét

elmélet: helyzetek magyarázására legmegfelelőbb hipotézis keresése

        
eljárás: aktív folyamat, rendszerek és alrendszerek hierarchiája

Sémák szerepe a felidézésben, Mandler & Johnson

(képi jelenetekben megjelenő információtípusokat vizsgáltak:

leltárra vonatkozó i.: milyen tárgyakat tartalmaz egy kép (mi)

téri lokalizációra v. i.: a tárgyak relatív pozíciója (hol)

leíró i.: az egyes tárgyak képi részletei (milyen)

téri kompozícióra v. i.: a kitöltött és üres területek viszonya, ábra-alap jelleg rendezett és rendezetlen (sémát nem aktiváló) alapképek

-a fenti négy minőségben eltérő változataik, plusz ötödik változat: 

“elvétel transzformáció”

-itt leltár, de főleg téri kompozíció változik

K: 10 alapkép (5 fajta, rendezett /tlen) bemutatása 5/20/60 másodpercig, aztán 100 felismerendő kép (ötször minden eredeti, és az 5 változat)

(felismerés helyességét és a reakcióidőt mérték

   -jobb felismerés a rendezett képeknél: téri lokalizáció

   -jobb felismerés a rendezetlen képeknél: téri kompozíció

   -nincs különbség: leltár és leíró információ

   -a sémák szelektíven járulnak hozzá a felismeréshez: javulás bizonyos információtípusban a másik típus kárára

   -az eredeti bemutatási idővel drasztikusan nő a felismerés reakcióideje, találat, tévesztés és téves riasztás egyaránt

   -minél több információt jegyzett meg a képről, annál többet kell feldolgoznia

   -feltételezik, hogy különbség találása leállítja a keresést, míg az “azonos” válaszhoz kimerítő feldolgozás kell [de akkor miért nő a téves riasztás RI-je is?]

 
A forgatókönyv-elmélet javított változata Schank dinamikus memóriaelmélete. 

Erre azért volt szükség, mert hamar kiderült, hogy bizonyos forgatókönyveket összekeverünk, mert nem határolódnak el élesen, a forgatókönyvek rugalmatlanok és végül nehezen magyarázható meg ebben az elméleti keretben az, hogy akkor is tudunk célirányosan viselkedni, ha nincsen forgatókönyvünk. Ez azt jelenti, hogy léteznek még elvontabb szerkezetek is, melyekkel felül tudunk kerekedni a forgatókönyv merev szerkezetén. 

Erre Schank és Abelson 

(a terv fogalmát vezette be; ezek olyan célok, melyekkel bárki rendelkezhet. Schank új, dinamikus memóriaelméletének alapfogalmai az MSZCS, a TSZP és a TAE;

-MSZCS: Memória Szerveződési Csomag, ezeket általánosított eseménycsoportok, színek alkotják, ilyen, pl. a várószobaszín, mely érvényesülhet az orvosnál és az ügyvédnél is. Ezek bevezetésével a rendszer sokkal rugalmasabb lett, mert ezek a színek tetszés szerint kombinálhatók. Egy hierarchiát kell elképzelnünk, melyben az általános cél található legfelül, alatta a cselekvéscsoportokra vonatkozó színek és legalul vannak a konkrét cselekvések.

-TSZP: Tematikus Szerveződési Pontok, ezek kevésbé kötődnek konkrét helyzetekhez és tematikus alapon egész eseménysorozatokra vonatkoznak. Ilyen TSZP-t hívunk elő pl., amikor a West Side Story a Rómeó és Júliára emlékeztet bennünket ("Közös cél elérésére való törekvés külső ellenállással szemben")

-TAE: Tematikus Absztrakciós Egységek (Dyer nevéhez fűződik a fogalom), a fentiekhez hasonló tudásszerkezetek, melyek terv-cél mintázatokat reprezentálnak. Ezeket olyan közmondások példázzák, mint: "Az idejében megtett kis erőfeszítés busásan megtérül".   A kísérletekben ennek megfelelően a k.sz.-ek igen pontosan tudták a történeteket TAE-mintázat szerint rendezni.

(Szövegek felidézésekor megfigyelhető jellegzetes torzítások
Bartlettet, mint már említettük, az foglalkoztatta, hogy elvárásaink hogyan befolyásolják a megismerést. Ezért egy európaiak számára idegen történet felidézését vizsgálta: egy indián mesét mondott k.sz.-einek (ld. Eysenck-könyv 293 old.). Felidézéskor a k.sz.-ek újraalkották a történetet nyugati mintákon alapuló elvárásaiknak és feltételezéseiknek megfelelően. Az emlékezeti folyamat tehát aktív, séma alapján történő rekonstrukció. A szövegekre való emlékezésnek általános, jellemző törvényszerűségei:

(lényeg- ill. tartalomkiemelés

(tagolás epizódokra

(epizódok konvencionálisabb átfogalmazása

(racionalizáció, felcserélés, sűrítés, kihagyás, bővítés

(szereplők szándékainak kiemelése

(tartalomra vonatkozó séma megőrzése

(tartalom torzítása

(jellegzetes nyelvi, népmesei elemek megjelenése.

Ezeket a felidézési torzításokat elemezhetjük tartalomelemzéssel, epizódonként és az egész szövegben is. Emellett elvégezhetjük a szöveg történet-nyelvtanokra épülő elemzését is, ennek elemei:

történeteket absztrakt szerkezeti egységekre osztjuk

megállapítjuk ezek egymáshoz való viszonyát

megadjuk azokat a szabályokat, melyek az egyes kijelentéseket a szerkezeti egységekhez rendelik.

A történet-nyelvtan koncepciókat azzal kritizálták, hogy nem mondanak sokkal többet annál, hogy a szövegek bevezetés-bonyodalom-megoldás tagolódásúak, nem írják le a történet-szerkezet szervező mechanizmusát és az ismereteket és a feldolgozási folyamatokat élesen szétválasztják.

Roger eredménye szerint: a kontextus jobban segíti az absztrakt mondatok felidézését; konkrét mondatok tematikája segíti a szemantikus feldolgozást.

Bransford: Kis.: 1, 2, 3 komponensből álló mondatokat adtak ( minél komplexebb egy mondat, annál nagyobb a felismerés valószínűsége.   

A képi emlékezet

A legtöbb vizsgálat elsősorban a felidézéskor mutatott korlátozott kapacitásra hívják fel a figyelmet (pl. fekete/fehér értelmetlen ábrák felismerése). Ezzel szemben Nickerson arra mutat rá, hogy ez csak az értelmetlen képeknél igaz. Azt találta ugyanis, hogy értelmes, összetett vizuális mintázatok esetén rövid- és hosszútávú emlékezetünk kapacitása igen nagy. 

-K: k.sz.-einek 2OO újságfotót mutatott, majd 4OO fotó közül kellett azonosítani a látottakat. A válaszok 95%-a helyes volt! Még késleltetés esetén is 87%-os volt a teljesítmény. Ez azt mutatja, hogy rövid távú memóriánk kapacitása jóval nagyobb is tud lenni, mint gondolnánk. 

Érdekes, hogy a két feltétel csak egyszerre érvényesül; az összetett, de nem értelmes, illetve az értelmes, de nem összetett képeknél már nem kapunk ekkora emlékezeti teljesítményt. 

A hosszú távú felismerést is vizsgálták és ekkor is nagyon jó volt a teljesítmény. Nickerson szerint az azonosítás követelményei:

(az adott egység megkülönböztethető legyen

(az egység reprezentációja feleljen meg az eredeti vizuális ingernek, élménynek.

Standing: Képekre jobban emlékezünk, mint a szavakra, mert
(Hatékonyabb megkülönböztető infot szolgáltatnak (több kulcsingert tartalmaznak –Jenkins: I. cs. Képet és szót mutatták ; II. cs. A tárgyat több perspektívából ( a II. cs.-nál jobb volt a felidézési teljesítmény) 

(Kevésbé érzékenyek a zavaró hatásokra.

(Könnyebb tárolni.

(Kettős kódolás lehetséges ( ha nem, pl. a kép bemutatási ideje túl rövid ( nem lehet megnevezni(= verbális kód hiányzik)( nem jobb a felismerési teljesítmény a verbális anyaghoz viszonyítva.

(A kép felismerési előnye a szöveggel szemben akkor van, ha van idő megnevezni a képet.

(Absztrakt képek felidézése nehezebb- itt nincs verbális kód.

(A felidézést befolyásolja a verbális címke ( a torzítások is ennek megfelelőek.

Az arcokra való emlékezés

Az arcnak kitüntetett szociális szerepe van a nemverbális kommunikációban és emóciókban. Hogyan dolgozzuk fel ezt a sajátos ingert?

Incidentális tanulási helyzetekben azt találták, hogy a (mélyebb feldolgozás jobb felismeréshez vezet (jobban felismerünk egy arcot, ha azt kell róla megmondani, hogy az illető becsületes-e, mint amikor csak azt kell megmondani róla, hogy férfi/női arc-e).

Igaz, hogy nem incidentális helyzetben (emlékezésre felszólító instrukciót adunk) is ugyanezt az eredmény, így a feldolgozási szintek elmélete nem feltétlen igaz az arcfelismerésre.
Mindenesetre nő az arcokra való emlékezeti teljesítmény, 

ha a feladat sok sajátság kódolását igényli

ha érzelmileg mozgósító a helyzet

ha az arc egészére irányul a figyelem

ha rasszon belüli arcot kódolunk

ha motiváltak vagyunk az arc megjegyzésére

Az arc leginformatívabb részeit az arc egyes részeinek letakarásával vizsgálták.

Az arcok orientációjával kapcsolatban már Köhler a '4O-es években leírta, hogy könnyebb felismerni az eredeti állású arcokat, mint a fordítottakat, mivel fordítás esetén elvész az arckifejezés.

Yin adatai szerint a megfordítás erősebben rontja az emlékezeti teljesítményt arcoknál, mint más mono-orientációjú tárgyak esetében (pl. épületeknél). Szerinte az arc attól különleges, hogy nem működik az analitikus összehasonlítás vagy valamely sajátság kiemelésének stratégiája, mivel a kódolás, a felismerés egészleges, általános benyomás alapján történik. Éppen ettől foszt meg az arc megfordítása. 

Az arcok feldolgozása hasonló más komplex ingerek feldolgozásához, az ismerős arcokat ugyanúgy kategorizáljuk, mint pl. a verbális anyagokat.

Az arcfelismerés legkidolgozottabb modellje Bruce és Young nevéhez fűződik és nyolc összetevőből áll, ezek:

strukturális kódolás (kifejezéstől független)

arckifejezés elemzés

szájmozgás elemzés

irányított vizuális feldolgozás (bizonyos dolgok eldöntésére)

arcfelismerési egységek (az ismert arcoknál)

személyazonossági csomópontok (adott személyről információ: foglalkozás, hobbi…)

névgenerálás (a név elkülönülve tárolódik)

kognitív rendszer (további hasznos információk, pl. az, hogy a színésznők szépek)

A két szerző úgy gondolja, hogy más folyamatok lépnek működésbe ismerős és ismeretlen arcok esetén. A modell alapján számos előrejelzés tehető, ezeket különböző kísérletek igazolták; pl. sosem tudunk egy archoz nevet kapcsolni, ha egyidejűen nincs más információnk az adott személyről, gyorsabban tudjuk eldönteni, hogy egy arc ismerős-e, mint azt, hogy ki az illető.

Az arcokra való emlékezés:

pontosabb, mint az ismerős tárgyakra

verbalitás nem befolyásolja lényegesen (pl. nevek megadása, arcok leírása verbálisan (itt ugyanazokat mondják mindenikhez…)

ismerősség csak kicsit segít

Az arcok emlékezeti kutatását az nehezíti, hogy főleg csak felismertetéssel tudjuk tesztelni az emlékezetet, hiszen felidéztetni csak rajzolással lehetne.

Kis.: Shepard- 600 kép bemutatása, + egyeseket társítottak más képekhez. Melyiket látták már korábban?! E: felidézés nagy pontossággal még hetek múlva is.

Végül, vizsgáljuk meg a prozopagnózia jelenségét.

Az ilyen betegek jobboldali parieto-okcipitális agyi sérülés miatt képtelenek ismerős arcokat felismerni, esetleg még saját arcukat sem ismerik fel a tükörben. Ismerős tárgyakat azonban képesek azonosítani. Ez arra utal, hogy az arcfelismerés lényegesen különbözik a tárgyfelismerés feldolgozási folyamataitól, elkülönülő agyterületre lokalizálható. A betegség hátterében nem az áll, hogy elfelejtették volna ismerőseiket, mivel hangjuk vagy nevük alapján felismerik őket.

23.A felejtést és az előhívást befolyásoló tényezők

(amnézia, organikus és lelki okok, emlékezet javításának módszerei)

Akkor beszélünk felejtésről, ha egy emléknyomhoz való hozzáférés idővel csökken, de ez a csökkenés nem egyéb (motivációs, motoros) folyamat módosítja.

Emlékezeti anyagok elvesztésének okai lehetnek:( pszichés

    




        (organikus


Lelki eredetű emlékezetzavarok

(Disszociatív neurózis

-a személyiségről leszakadnak érzések, gondolatok emlékek (amik patológiát okozhatnának). Szerepe: megvéd a traumatikus élmény hatásától.

Típusai: 

Homályállapot: elvész az összes, személyes állapotra vonatkozó info. 
Többszörös személyiség: érzelmek és emlékezeti anyagok egy része különválik a többitől, + még ezek köré újak szerveződnek ( énállapotok létrejötte.
Watson: énállapotok= kényszerítő szerepek, melyekhez erős érzelmek kapcsolódnak. Ha nagyon eltérnek ( az egyén nem tudja integrálni(többszörös szem.

Amnézia
Alszemélyiségek lehetnek

( idő alapján: szimultán= egyszerre van jelen mindkettő



   szukcesszív(egymást követő)=hol egyik, hol a másik van jelen

( kapcsolatuk alapján (mennyire tudnak elszakadni):

kölcsönösen ismerik egymást

egyik ismeri a másikat

egyik sem ismeri a másikat
Diagnosztizálás: pl. hipnózisban aktivizálják az alszemélyiséget és íratják. Az írásuk eltérő!
Felejtés

Az infok egy része biztos, hogy elvesz a tárolás során,

 - pl. a depressziós betegnél elektrokonvulzív terápiát alkalmazva a beteg elveszíti a sokkot megelőző hónapokban történt események bizonyos részeit. (Nem a felidézés zavara, hiszen akkor az egészet elvesztené). Vagyis az áramütés azt a folyamatot szakítja meg, amely az új emlékeket 1 hónapos vagy még hosszabb időn át konszolidálja, így az info elvész, amelyik még nem konszolidálódott. A hippokampusz itt egyfajta vonatkoztatási rendszert valósít meg összekapcsolva az emlékek különböző elemeit, melyek az agy elkülönült részein tárolódnak. Károsodása komoly emlékezeti zavarokhoz vezet, de az emlékezet teljes elvesztése csak a hippokampusz és az amygdala sérülése esetén következik be. 

Különböző felejtési folyamatok vannak, és különböző elméletek születtek az agyi mechanizmusokkal kapcsolatban is. 

Agyi mechanizmusok:

 STM-ből:

reverberáló körök hipotézise: az agyféltekék külső területein önmagukba visszatérő, zárt neuronláncok vannak; az impulzus sokáig körbe-körbe halad, majd gátlódik v. spontán elhal; membránváltozást okoz a folyamat; 5-30s  

  LTM-ből:
      molekuláris v. kémiai elmélet: a tanulás intracelluláris kémiai változás,   gyakorlatilag fehérjeszintézis; az info speciális fehérjék képződésével és tárolásával kódolódik, a felidézés e fehérjék újratermelődését vagy fokozott működését jelenti

      szinaptikus kapcsolatok változása: ha tartósan igénybe vesszük a neuronláncokat, megnő a szinapszisok felszíne

elektromos (gerjeszéses) modell: a neuronláncok elektromos ingerlése után csökken az ingerküszöb, így ezután a küszöb alatti ingerekre is tüzelni fog (vagyis érzékennyé válik a pálya)

      scanning elm.: 3 dimenziós memóriastruktúra van az agyban, ami egyenletesen elosztott memóriatárakat alkot; ha 2 adat elraktározása egy időben történik, az elraktározás helye is közel lesz; minél több helyen raktározódik el egy adat, annál   könnyebben előhívható

      transzmitter -elm.: a kolinergiás anyagok hatnak a membránra (a kolin-antagonisták csökkentik a tárolást és egy kicsit a felidézést)

Felejtési folyamatok: 

STM-ből:

elhalványulás, hanyatlás: ismételgetés hiányában az emléknyom pár mp alatt elhalványul akkor is, ha nincs másik info (szenzoros tár) 

kiszorítás: a “rekeszek” megtelnek, az új infot kiszorítja a régi

Keppel és Underwood: a tételek vetélkedéséből ered az előhívás kudarca

a kiszorítás aktivációs elm-e (Anderson): tovaterjedő aktiváció -nem rekeszek vannak, hanem korlátozott aktivációs kapacitás oszlik el az elemek között; ha túl sok van belőlük, akkor egyeseké a felidézéshez szükséges aktivációs szint alá süllyed

interferencia: proaktív: B jelenség megtartásának olyan zavara, melynek az az oka, hogy előtte v.mi mást, A-t tanultunk; retroaktív: A jelenség megtartásának zavara, egy másik, utána következő B miatt- a gátlás mértéke annál nagyobb, minél nagyobb a hasonlóság A és B között, de nem tartalmilag) ld. Brown-Peterson paradigma: az ingeranyag ismételgetését közbeiktatott feladattal megakadályozzák (függ: anyag hosszától, szerkezetétől és nehézségétől);

Weisberg: a proaktív interferencia eredménye, de az interferencia összefügg az elterelési idővel

      LTM-ből:
jelzőinger függő felejtés Tulving: (rossz helyen keressük; helytelenül van beiktatva, így nem is találhatjuk meg) van elsősorban, nem felejtés (ld. “nyelvemen van állapot”, TOT: vagy megtaláljuk a célszót: közeli TOT, vagy nem: távoli TOT; magyarázatok: 

elégtelen aktiváció,( előhívó inger ( kódolásra használttal.

blokkolás: rossz útra terelődött a keresés és nem tudjuk már megtalálni a helyes utat-

Kis: listatanulás, szavak kül. kategóriákba szerveződtek- 

E.: szavak felidézése jobb volt, ha megkapták a kül. kategórianeveket. 

--ez a valószínűbb; hipnózisban: nő a felidézés (az anekdotikus beszámolók szerint) de nem a laborkísérletek szerint, 

-de problémás: sugalmazó kérdések; /nem tudjuk azonosítani, mi az igazság; /túl magabiztos lesz a ksz ; /nő a produktivitás, így lehet, hogy csak a beszámoló gazdagsága miatt adódnak új szempontok; /fokozott elvárás a válaszolásra, így nem lehet “nem tudom”-ot mondani)

inaktivitás, hanyatlás: (pl. vizuális depriváció, de itt sejtpusztulás is történik) a gyakorlás, használat hiánya

Kis.: Jenkins szótaglista tanulása reggel(tanulás után más tevékenység) és éjjel (ezek tanulás után aludhattak), majd 1 2 3 8 óra múlva kikérdezték őket. E: az éjjelesek jobban teljesítenek,( nem az eltelt idő a felelős.          ok: éjjeleseknél kisebb az interferencia.

proaktív és retroaktív interferencia: -az utóbbi fontosabb, többet felejtenek, mint az inaktívak. Melton- Irving szerint az utóbbinál 2 tényező játszik szerepet:- felidézéskor a válaszok versengenek; -új agyag gyengíti a régit.

Kis: minél többet tanulták a kis.sz-ek a 2.listát, annál kevesebbet tudtak az 1.-ből.

különböző tételek tartoznak u.ahhoz az előhívási támponthoz

válaszversengés McGeogh: két hasonló aktivációs csoport megfér egymás mellett, de a felidézéskor egyik verseng a másikkal.

szeriális keresés: mindegyik tény hozzáad egyet az átnézendő pályák számához

tovaterjedő aktiváció: egyre gyengül az aktiváció mindegyik pályán segít: az anyag szervezése (hierarchikus fa: 65%, véletlenszerű: 19% a felidézés)

kontextushatás: a tanulási kontextus előhívása az egyik leghatékonyabb előhívási támpont= állapotfüggő tanulás- búvárkísérlet.

villanófényemlékek: élénk és viszonylag állandó rögzítése azoknak a körülményeknek, amik között egy érzelmi töltésű, jelentős eseményt éltünk át

Brown és Kulik: spec. emlékezeti mechanizmus de folyamatosan beszélünk és hallunk ezekről az eseményekről, még jó, hogy élénken emlékszünk rájuk 

érzelmi tényezők: a felkavaró eseményeket ismételgetjük és jobban megszervezzük

elfojtás: aktív gátlás a szorongást kiváltó helyzetekkel kapcsolatban (nem laborba való a vizsgálata, de valószínű, hogy van ilyen hatás)

negatív érzelmek interferálnak az előhívással, mert nem az adekvát dolgokra gondolunk

amnézia

Felidézést segítő módszerek
Lehetnek:

Emlékezetben tárolt info mennyiségét növelők

Előhívást segítők

Mindkettőt befolyásolók

Értelmes anyagok tanulását segítők

Az anyag értelmétől független – mnemotechnikai- módszerek

A mnemotechnikák alapja:

Strukturálják az infot (könnyen megtanulható – felidézhető       (ok: tudásunk szisztematikusan szerveződik)

Struktúra alapja lehet: hely; idő; hangzás; helyesírás; képzeleti kép; jelentésbeli kategóriákba rendezés…

Kis.: 1. cs. ömlesztve; 2. cs. szavak + rajzok; 3. cs. szavak + történet; 4. cs. jelentésteli kategóriákra szedve a szavak

E: 4. cs. a legjobb; 2. és 3. egyformán hatékony; 1. a leggyengébb.






(kapacitás nő ( könnyebb tanulás- felidézés

Ok: logikus struktúrába tárolás( csak az infohoz vezető egyetlen 

logikai struktúrát kell előhívni.

Mediáció: jelzőingert választunk, átalakítjuk, ezt kapcsolatként használjuk az S és L közötti láncban.

A szervezés 3 szinten lényeges:

Az LTM-ben már meglévő szerveződések szintjén

A megtanulandó anyagon belül észlelhető v. létrehozható szervezés szintjén

Az előző 2-t összekapcsoló szerv. Szintjén ( így az anyag akkor és úgy érhető el, ahogy és amikor szükség van rá.

Mnemotechnikai módszerek:

Téri- vizuális v. helyek módszere: ismert ingerhez kapcsolni a megjegyzendő tételeket

ismerős helyekhez, melyeknek sorrendje meghatározott

képeket hozunk létre(képzelet szerepe- bizarr kép jobb)

felhasználás: hely, kép „végigjárása”, jelzőingerekként szolgálnak.

Fogas módszer v. mnemonikonok: szavakra akasztjuk a megtanulandó tételeket, közös képet alkotunk. Előhívás, a szavakat újragondoljuk… mondat Cérna Géza Diót Árul Ezért Helypénzt Fizet Cisz (CGDAEHFCisz)de lehet betűszó is.

kulcsszómódszer: hasonló hangzású szavakat egy képbe kapcsolni (pl. curtain: körtés függöny)

ritmus, rím, fonológiai jellegzetességek
Előhívást segítő módszerek még a külső mankók

( öregeknek emlékezetjavító programok: asszociációt, rutint, téri térképet, funkcionális helyekre tett dolgok módszerét felhasználva)

( orvosi utasítás megjegyzéséhez: fontos infoval kezdjenek, szemantikusan kategorizálva és konkrétan fogalmazva mondják el mondanivalójukat, ha azt akarják, h. megjegyezzük

Értelmes anyagok felidézése
Számok felidézése (képekben elképzelni (hasonlóság alapján) 

( rím : betűkre asszociálni ​– betűket szavakra egészítjük…

Nevek felidézése: helyettesítő név és közös vonás egy képbe integrálása.

Szavak felidézése: egy olyan mondatot alkotunk, melyben a mondat szavai a felidézendő szavak kezdőbetűivel kezdődnek.

Ok: betű nagyobb infomennyiséggel rendelkezik ( erős jelzőinger.

    Első betű a legfontosabb kódjelző az LTM- ben.

Hosszabb értelmes anyagok megtanulása: cél: mélyebb feldolgozás.

PQRST-módszer:

preview: előzetes áttekintés= tartalmat, fejezetcímet ( kontextust biztosít a később tanulandó anyag számára

question: kérdések az anyaggal kapcsolatban- pl. alcímek átfordítása( célt adnak az olvasónak / segíti a figyelem összpontosítását a fontosabb dolgokra.

read: olvasás = aktív ( fontosabb gondolatok megjegyzése, kérdések megválaszolása.   Egyszerre csak kis részt!

self-recitation:felmondás- legfontosabb( főbb gondolatok felsorolása

test: ellenőrzés = az egész áttekintése újra. Aktív!

Stevens- a pincérek dilemmája: sok megrendelést úgy jegyez meg, h. 

a vendéget kategorizálja, 

majd csoportosítja és kategorizálja a megrendelést, 

ismétlődéseket és változásokat megjegyzi, 

a különféle tulajdonságokat kül. csop.-ba sorolja be.

Hasznos tanácsok a kiugró teljesítményhez: 

Megtanulandó anyag kódolása jelentés alapján, amihez a már meglévő tudást használjuk

A hívóingereket hozzákapcsolni a már meglévő tudás hátterén felépített specifikus struktúrákhoz.

Gyakorlás révén ez a foly. Egyre gyorsabb lesz.

A belátás révén megvalósuló tanulás sokkal tartósabb (itt aktív befogadás, szervezés), mint a puszta ismétlésen alapuló.

Kis.: jelentésadásra tett erőfeszítés még spontán tanulási helyzetben is. Tulvig: véletlenszerűen elhelyezett szavak felidézésekor a felidézés sztereotip lett( belső struktúrát alakítottak ki a személyek.

Amnézia

Az amnéziásoknál általában az explicit memória sérül. Főleg a frontális lebeny sérülésekor tapasztalható komoly explicit memória kiesés. Az amnézia oka lehet többek között 

fejsérülés, 

alkoholizmus vagy 

kétoldali szélütés. 

STM sértetlen marad.

Az amnézia vizsgálatok főleg alkoholistákkal, (Korszakov szindrómásokkal) zajlott. Az alkoholizálás következtében egyre fogy a szervezetben a thiamin (ez egy vitamin), és ez előbb-utóbb amnéziához vezet, az amnézia fokozatosan fejlődik ki.

Megmaradt tanulási kapacitás:

Előfeszítés - ha az embernek ugyanazt az ingert két különböző alakalommal mutatjuk meg, akkor a második alkalommal gyorsabban tudja azonosítani. 

(Amnéziásoknál az előfeszítési hatás normális, de a betegnek gyenge felismerési képessége van a memóriatesztben megismételt szavak esetén.

Az emlékezet és az amnézia elméletei

Amnézia fajtái (retrográd, anterográd, poszttraumatikus)

Retrográd amnézia: az amnéziája előtti dolgokra nem emlékszik. Pl. elektrosokk, agykárosodás, öregedés(( itt agyi vérkeringés romlása (érelmeszesedés (frontális lebeny sorvadása ( szenilitás, dezorientáció, konfabuláció.) Emlékezeti nyomok megsemmisülnek. Más esetben csak elérhetetlenné válnak, és később, a beteg javulásával, újra előjönnek.

Anterográd amnézia: az amnézia kitörése utáni új infokra nem emlékszik. Pl. Korszakov szindrómásoknál, agysérülteknél, epilepsziások műtéte után, ha sértették a hippocampust is. 

Poszttraumatikus a.: megrázó élmény után nem emlékszik az eseményekre. 

Ok: pl. a tudat véd a traumatikus élmény hatásától

Poszthipnotikus a.: hipnózis a után nem emlékszik a hipnózis alatt történtekre. Ok: v. túl traumatikusak voltak az átélt események, és még nem tudná feldolgozni, v. kapott egy ilyen parancsot (h. ne emlékezzen).
 
Gyermekkori amnézia
5 év alatt kevés emlék; 3 év alatt alig.( Kis.: idősebb testvér megkérdezése a kisebbek születéséről- ha 3 év alatt volt, alig volt emlék)  Okok lehetnek:

(A fogalmat Freud szülte. Arra utal, hogy általában nem emlékszünk dolgokra az első három életévünkből. Freud szerint ez a szexuális és agresszív érzések elfojtásából ered, amelyekkel a gyermekek a szüleik iránt viseltetnek. 

(Egy másik vélemény szerint a kisgyermek más módon kódolja élményeit, mint egy felnőtt.

(Anatómiai ok is van: az emlékezésben oly fontos hippokampusz (emléknyomokat konszolidálja) csak a második év végére lesz érett.

(A nyelvi fejlődés három éves korban éri el korai csúcsát.

(Amit csecsemőként elsajátítunk, annak a legnagyobb része kézség.

(A gy. és a felnőtt különbözőképpen észleli a világot, és, habár az emlékek megmaradnak, nem hozzáférhetőek- kontextusfüggő.

Fő okai 1.Epizodikus működés zavara

2.Epizodikus és szemantikus memória
Tulving: 2 LTM létezik egyszerre, együtt működnek, nem szétválaszthatók. 

(Epizodikus: önéletrajzszerű, olyan eseményeket őriz, melyek egy adott időben és helyen történtek. 

(Szemantikus: a világról alkotott tudás, mentális ismeretgyűjtemény. 

Amnéziásoknál a szemantikai sértetlen, de nehezen tud új elemet hozzáadni a szemantikus memóriához. Az epizodikus emlékek is hozzáférhetők, ha azt a feladatot kapják, hogy idézzenek fel egy szó által sugallt specifikus eseményt.

2.A kontextus feldolgozásának hiányosságán alapuló elmélet

-Az amnéziások nem képesek a kontextuális infot elraktározni.

Biz.: A hosszú távú memória általában jobban működik, amikor a memóriateszthez kapcsolódó kontextus ugyanaz, mint ami a tanuláskor volt.  

Amnesztikus szindróma

Középső agyi temporális és középagyi régió sérülésekor. Megtartott perceptuális, nyelvi, intellektuális működés mellett az újabb eseményekre és új infokra való explicit emlékezet képtelensége. 

(Parkin szerint:

(A temporális lebeny sérülése az információ gyors elfelejtését okozza. 

(A középagy sérülése kontextuális információsérülést okoz (esemény helye vagy ideje). 

(A frontális lebeny sérülése idői diszkriminációhoz vezet.

(Itt megemlíthetjük az önéletrajzi konfabulációt, amely kétoldali frontális lebeny károsodásnál látható. A figyelemmel és viselkedéskontrollal van kapcsolatban. Folyékonyan és részletesen beszélnek a múltról, teljesen megbízhatatlan, ellentmondásos és bizarr.

3.tudatos eml. károsodik(deklaratív- proceduális nézőpont)

Explicit és implicit emlékezet (Graf, Schacter 1985.)

-Az implicit memóriát akkor használjuk, amikor korábbi tapasztalatok megkönnyítik egy feladat végrehajtását, a feladat nem kívánja meg e tapasztalatok tudatos vagy szándékolt előhívását. 

-Explicit emlékezet - amikor egy feladat végrehajtásához a korábbi tapasztalatok tudatos visszahívása szükséges. 

Az implicit emlékezet független a tanulás típusától.

A mélyebb tanulás eredményesebb explicit memóriához vezet.

Régebbi felosztás:

(proceduláris (képességek, motoros vis. - deklaratív (ez sérül) de nem csak proc. Maradhat ép, ill. új deklaratív ismereteket tud szerezni

(epizodikus ( = expl.) - szemantikus

24.A képzelet és reprezentáció

Korai kísérleti vizsgálatok a témakörben:

Egy tárgyat elképzelni és látni szubjektíve hasonló élmények, egy tárgy tudatban megjelenő képét az észlelés halvány változatának tekintették. 

(tisztázni kell a képzelet és észlelés viszonyát.

( tisztázni kell a képzelet szerepét az emlékezetben.

A KÉPZELET egy jelen nem levő esemény mentális reprezentációja.

Ez a reprezentáció: szimbolikus
analóg- valós tárgyak képeiből erednek (mentális képelmélet)

absztrakt- infokat ilyen formában tároljuk.- a kép szubjektív átélésekor előhívjuk a kép absztrakt reprezentációját, ami újraalkotja a képet.(analóg- propozicionális elmélet)

elosztott- többféle kódolórendszer van, a tárgyak és események kódolása történhet csak egyikben , v. többen is- képi-verbális… (kettőskódolás elm.)

Kutatásoknak 3 korszaka van:

Filozofikus korszak( képzeleti képek a gondolatok alapvető elemei. Vizsgálati módszer: introspekció

(Korai kísérleti Y : a képzet központi helyen van a tudattal és az introspekcióval együtt. Helyét a Würzburgi iskola ingatta meg 1901 és 1905 közötti kísérleteivel: amikor világosan gondoltak vmire a k. sz. - ek, akkor egyáltalán semmi képszerű élményük nem volt. U WUNDT és TITCHENER(1910) szerint képzet nélküli gondolkodás nem létezik, a gondolk.-t mindig kísérik képszerű elemek. ? a vita elhúzódott, WATSON számára pedig kétségessé tette az introspektív módszer hitelességét. 

Behaviorizmus: képzelet és introspekció elvetése ( nem vizsgálható objektíven
(Behavioristák: WATSON sem a tudatnak, sem a képzeletnek nem tulajdonított semmilyen funkcionális jelentőséget. A gondolkodási folyamatok mögött csökevényes izommozgások vannak, az emlékkép csupán pszichikus fényűzés. Nem beszéltek mentális folyamatokról. A képzelet háttérbe szorítása: módszertani okai is voltak. 

Kognitív pszichológia:
(1960 - as évektől: A képzelet iránti negatív attitűd a kognitív irányvonallal együtt fokozatosan pozitívvá vált. Ekkortól ugrásszerűen nőtt a publikációk száma is. ? megnyílt az út a képzelet remek feltételek közötti empirikus vizsgálatára: a 70 -es évektől a legnagyobb kísérleti pszichológusok is tanulmányozták, ez által legitimmé vált. 

(Kognitív forradalom: az információ - feldolgozási folyamat keretein belül kérdéses a képzelet funkcionális jelentősége és természete? vita. Eredménye: a képzelet hasznos segítség lehet a kül. kognitív folyamatokban, emlékezésben, tervezésben, problémamegoldásban. Új terápiás elvek kidolgozása, nemzetközi társaság, speciális folyóiratok, konferenciák. 

Perky a képzelet és az észlelés feltételezett szoros kapcsolatát vizsgálta. (1910) A k. sz.- eknek egy vörös paradicsomot kellett elképzelni egy előttük levő ernyőn. Az ernyőre a személyek tudomása nélkül a tárgy halvány képét vetítették, ami halványsága ellenére normális körülmények között detektálható volt. Perky k. sz. -ei nem fedezték fel hogy a képet vetítik, meggyőződésük volt, hogy a kép képzeleti megjelenítésük eredménye. 

Segal (72) az előbbi helyzethez hasonlóan az ernyő volt a k. sz.- ek előtt, melyre kongruens vagy inkongruens ábrákat vetítettek. ? a személyek a halványan vetített ingereket az inkongruensekkel együtt asszimilálták a képzeleti képükbe. Nem tudták a külső ingert a belső képtől megkülönböztetni. A képzeleti megjelenítés nemcsak a mútbeli tapasztalatok passzív újraéledése, hanem aktív konstruáló folyamat, melyben a szenzoros ingereknek is jelentősége van. 

Segal egyéb kísérleteivel is a képzelet és az észlelés közös információ - feldolgozási folyamatát bizonyította, pl. szignáldetekciós feladatokban az egyidejű képzeleti feladat csökkentette a ‘d’ értékét. Mások is bizonyították, hogy azonos modalitásban interferál a képzelet az észleléssel (zavarja azt).

Brooks(67) demonstrálta először az észlelés képzetalkotó hatását: a k. sz. téri mátrixban elhelyezett számok közötti téri viszonyokat leíró mondatokat hallgatott. (pl. a jobbra levő négyzetben 2-es van) Ezeket a mondatokat vissza kellett mondani hallás után, vagy úgy hogy olvasta.? a vizuális rendszert igénybe vevő olvasás megakadályozta a téri viszonyok egyidejű elképzelését, többet hibáztak. 

     További kísérletek a képzelet és észlelés funkcionális egyenértékűségét állapították meg. 

A reprezentáció

Fő kérdése a tudományoknak már a kezdetek óta, hogy hogyan is képezzük le a világot a fejünkben. Megkülönböztetünk külső és belső reprezentációkat. 

(A külső lehet képi (analóg, nincs legkisebb egysége, implicit, nincsenek szabályai, konkrét) és nyelvi (nem analóg, diszkét, explicit, szabályok szerinti, absztrakt).

(A belső (mentális) lehet szimbolikus (analóg: képi modellek- Paivio kettős kódolási elm., Kosslyn komputációs modellje vagy propozicionális- Pylyshyn képzelet-propozíció vita I-II; összebékítésük: Johnson- Laird: mentális modellek) vagy elosztott (konnekcionista megközelítések) összebékítés: Hinton
Képi vagy nyelvi reprezentáció?

Összefoglalás:

 Piktorialisták




propozicionalisták

 nem feltétlenül mozi,-- de izomorf       nem feltétlenül nyelvi, de szimbolikus

 analóg, ikonikus, 



digitális, szimbolikus

 folyamatos  , 




diszkrét

 referenciálisan izomorf 


referenciálisan tetszőleges

 konkrét 





absztrakt

 holisztikus hangsúly 



komponenciális hangsúly

-képi reprezentáció, Platón óta: a képzetek az érzékleti benyomások nyers, elemzetlen és kategorizálatlan formában tárolt emlékezeti megfelelői, amelyek viaszlenyomatszerűen vannak az emlékezetbe írva, és a lelki szemmel tetszés szerint megszemlélhetőek

-Pylyshyn: ellenzi a képi reprezentációt - “ez így hülyeség”

(-erre piktorialisták (Paivio, Kosslyn, Pomerantz) válasza: “persze, hogy hülyeség, mi se ezt mondtuk” - csak hogy funkcionális izomorfia van

izomorfizmus felosztása, Shepard:

elsődleges: a reprezentáció ténylegesen hasonlít az eredetire

másodlagos: a reprezentáció jobban hasonlít hasonló eredetik reprezentációjához, mint különbözőkéhez

(-propozicionalisták ellenérvei:

Neisser & Kerr K: tárgyak téri viszonyát kellett elképzelni; ugyanúgy emlékeztek arra, amikor valami a másik mögött volt [de hát miért ne lehetne téri izomorf képzet??]

Jonides &c: született vakok emlékezeti teljesítményét is javítja a képzeleti instrukció

(általános propozicionalista álláspont (Anderson & Bower; Simon; Pylyshyn stb.) (vizuális anyagot is jelentés szerint jegyzünk meg, nem tartalom alapján

(a képzeleti kép ugyan van, de csak epifenomén: “pszichikus fényűzés”

(kettős kódolás, Paivio: vizuálisan és nyelvileg kódolunk mindent

(egyikből a másikba átkódolhatóak a tartalmak, de vannak ingerek, amik inkább valamelyiket hívják, és a legtöbb tárgyat elsősorban valamelyik dolgozza fel

(imagén és logogén: a kettő alapegységei; mindkettőnek lehet sok megfelelője a másik rendszerben

(az információfeldolgozási folyamat négy szintje, mindegyiken megvan mind2 fajta

(átmeneti ikonikus tárolás

(reprezentációs szint: az LTM alapvető vizuális és verbális reprezentációi

(referenciális szint: a kétféle kódolás egymással való kapcsolatai

(a tárgyak megnevezhetősége, és a szavak képkiváltó értéke (konkrét szavaknak van, absztraktaknak nincs)

(asszociatív szint: a reprezentációk kapcsolatrendszere (a normális asszociációk mindenféle téma között)

-Kolers & Smythe: nem kell mindenáron valamivel feltölteni az agyat, hanem a folyamatok leírására kell koncentrálni 

már maga az észlelés is hol digitális, hol analóg

K: két helyen felvillanó kép, látszatmozgást produkál

más forma: folyamatos átalakulás érzete

komplementer szín: hirtelen váltás érzete

-Santa K: négyzetben “arc” elrendezésben síkidomok; azonos tartalom felismerése azonos elrendezésben gyorsabb; ha “arc” alakban idomok nevei vannak, azoknak akkor gyorsabb a felismerése, ha sorban vannak

[gondolom, Santa meg Kohlersék mind azt akarják mondani, hogy is-is vagy vagy-vagy]

Paivio felsorolja, mi mindennek nevezik a reprezentációt:(mentális kép;(emléknyom; (nemverbális mediátor [?imagén];(verbális mediátor (logogén) [Paivio szerint Morton szava]; (sejtegyüttes ;(templát; (prototípus; (séma; (propozíció

Def:  A reprezentáció olyan jelölés, jel vagy szimbólumhalmaz, mely valamit újra megjelenít vagy képvisel számunkra. Egy olyan dolog helyett áll, amely közvetlenül nincs jelen.

A mentális reprezentációk nem csak a környezet bizonyos aspektusát képezik le, u.azok a tulajdonságaik, mint a képi és nyelvi (külső) reprezentációknak. Az előbbi az analóg, az utóbbi a propozicionális szimbolikus reprezentációnak feleltethető meg.

Paivio: kettős kódolási elm.

Az emberi megismerést 2 független, de egymással szoros kapcsolatban lévő rendszer határozza meg :

1.verbális rendszer a nyelvi infot tárolja,

2.nem verbális rendszer a képi feldolgozást végzi

Tehát mindkét rendszer az infok kódolására, szervezésére, tárolására és előhívására specializálódott, mindkettő további szenzoros-motoros alrendszerre osztható (vizuális, hallási, tapintási, ízlelési, szaglási). Mindkettőben alapvető reprezentációs egységek vannak: a verbálisban logogének, a nem verbálisban imagének, melyek modalitásfüggő változatokban jelennek meg. A két rendszert az imagének és a logogének közötti referenciális kapcsolatok fűzik össze.

Egymástól függetlenül működik a 2 rendszer, egymást erősítik. 

Bizonyíték:(ha el is kell képzelni a felidézendő szavakat, jobb a teljesítmény.

     (Interferencia jelenik meg az egyes modalitásokon belül a képek között. 

Propozicionális reprezentációk 

Explicit, elvont és különálló entitások, melyek az elme fogalmi tartalmát reprezentálják. Egyetemes, modalitástól független mentális nyelvet alkotnak, alapkódot, amely alapján az összes kognitív tevékenységünket végezzük. 

Predikátumkalkulus: logikai rendszer: predikátum: kapcsolatok, viszonyok + argumentum: tárgyszerű entitások

Propozíció = 1 predikátum + argumentumai 

(argumentumként nemcsak tárgyat, propozíciót is felvehet a predikátum= elődleges, másodlagos propozíciók)

Ezek változatai a sémák és a szemantikus hálózatmodellek. A szemantikai háló fogalmak és köztük lévő kapcsolatok formális ábrázolására szolgál. Olyan gráf, amelynek csúcsain egyszerű fogalmak jelennek meg, élei a fogalmak közötti kapcsolatokat jelölik. (Olyanok vannak, mint SAM, FOM, TLC, de egy cikkben sincs szó róluk részletesebben.)

 Képzelet-propozíció vita I.

Pylyshyn támadta a képzelet homályos fogalmát és szerinte a képzetek nem epifenomének (képszerűek): nem a kép egy darabját felejtjük el, hanem egy értelmes részletét. Szerinte elkerülhetetlen a propozicionális kód használata, mert ezen megy végbe mindenféle feldolgozás, legyen az verbális vagy nem verbális, ez a közvetítő közöttük. Mivel az infokat különböző formában tudjuk feldolgozni és át tudunk váltani egyik formából a másikba, kell lennie valamilyen alapvető mentális nyelvnek, mely meghatároz minden kognitív képességet.

Ellenérvek: a képzelet képi metaforáját kevés kutató vallotta a magáénak;

a képzetek nem képek, hanem kvázi-téri entitások, melyeket a LTM-ből hozunk létre, perceptuális tapasztalat révén;

ha kell kód a verbális és nem verbális kódok között, akkor a propozíciós-verbális stb. közé is kell;

nem lehet minden képzeleti tevékenységet a propozíciókkal magyarázni;

nem eléggé generatív

Kosslyn komputációs modellje

A képzelet önálló jelenség, vannak propozicionális részei is, de sajátos tulajdonságai is. A vizuális képzetek egy sajátos téri közegben reprezentálódnak.

A téri közeg 4 alapvető tulajdonsággal rendelkezik: 

korlátozott nagyságú, speciális alakú, téri viszonyokat ábrázol

nem egyforma felbontásban reprezentálja a képeket (a közepén a legnagyobb, a szélei felé homályosodik)

a kis képek bizonyos részei eltűnhetnek, mert nem elég nagy a felbontás

a létrejött kép rögtön elhalványul

Az LTM 2 adatsruktúrát tartalmaz:

képi (középpontok koordinátáit reprezentálja, analóg) és 

propozíciós ( az állomány tulajdonságait

reprezentálja : az alap központi jelentőségű, a részek az egyéb tulajdonságokat) állományokat. A képzeleti folyamatok e 2 állomány segítségével jönnek létre. 

Bizonyítékok: más a felbontása: (a nyúlnak ha elefánttal vagy léggyel képzeljük el, van egy pont, ahonnan már nem látjuk be az egész elképzelt képet, vagyis túlcsordulhat;

(különbség van a tárgyak felismerése, manipulálása és más memóriatartalmak között (propozicionális értelemben nem szabadna).

Képzelet-propozíció vita II.

Pylyshyn: az elme funkcionális architektúrája hardvernek tekinthető, a szoftverek nem változtathatják meg, így az elme kognitív értelemben nem átjárható, ha mégis, akkor propozícionálisnak kell lennie, mint pl. a hiedelmek és célok.

K: Képek képzeletbeli letapogatása lassabb volt lassú, mint gyors mozgás esetén. Vagyis: nem egységes módon tapogatjuk le a képeket, kognitív értelemben átjárható az elme.

Ellenérvek: a képzetek analógok is lehetnek, akkor is átjárható (ld.Johnson-Laird elm-e)

Johnson-Laird: mentális modellek

A mentális modell olyan reprezentáció, mely lehet teljesen vagy részben analóg (a másik rész itt propozicionális). Különbözik a képzettől, de kapcsolódik hozzá. 

A reprezentáció típusai: 

(képzetek: a modellek különböző nézeteinek felelnek meg, vagy az észlelés, vagy a képzelet eredményeképpen a megfelelő külvilágbeli tárgyak észlelhető jellemzőit reprezentálják

(mentális modellek: analóg szerkezettel is rendelkeznek, téri értelemben is, de dinamikus sorozatot is reprezentálhat, pontosan meghatározottak, konkrétak

(propozíciók: egy verbálisan kifejezhető propozíció mentális reprezentációi

Bizonyítékok: (a meghatározott leírásoknál modellt alkotnak, a határozatlanoknál nem a ksz-k;(a meghatározatlanokra szó szerint jobban emlékeznek, mert itt a propozicionális szerkezetre próbáltak visszaemlékezni

Elosztott reprezentációk és a konnekcionizmus

A szimbolikus reprezentációk bonyolultak és a kognitív folyamatok realizálódásáról nem mondanak semmit.

A konnecionisták idegsejtekre emlékeztető egységek hálózatából álló modelleket alkotnak. Jellemzői:
szubszimbolikus szinten reprezentálják az infot, elosztott reprezentációk formájában = a minta- asszociátor végzi a feldolgozást;

egy tárgy képe, illata stb. az egységek közötti kapcsolatok erejében tárolódik, melyek létrehozzák a képzetet. Bizonyos alapegységekhez (pl. látóegység) bemenetek érkeznek, aktivációs mintázatot hoznak létre, amik végül egy mátrixot adnak ki

propozicionális szabályok nélkül magyaráznak komplex viselkedéseket

a neurofiziológiai alap részletes jellemzőire támaszkodik

Elosztott - lokális reprezentációk:

(lokális: 1 egység 1 fogalom alapján reprezentálódik, egyes egységek teljes fogalmakat vagy nagyobb értelmezhető dolgokat képviselnek;

3 rétege van:
grafémaegységek: betűket azonosítanak

lexémaegységek: szavakat reprezentálnak

szemémaegységek: jelentést kódolnak

A 3 réteg összekapcsolódik, az egyik aktivációja aktiválja a többit is, de többet is egyszerre, ettől elosztott.

(elosztott reprezentációk 2 fontos tulajdonsága:

-tartalom alapján címezhetők (bármely részlet előhívja az egészet a memóriából)

-lehetőséget adnak az automatikus generalizációra (hasonló mintázat hasonló válaszokat hoz létre)

Hinton szerint a nézetek kiegészítik egymást. Magasabb szinten a propozíció, alacsonyabb szinten az elosztott reprezentáció működik jól. A szimbolikus reprezentációk a kognitív reprezentációk makroszerkezetét, az elosztott reprezentáció a mikroszerkezetét írja le. 
(Képzelet és észlelés

Képzelet a tárgyfelismerésben

Ld. 40-es tétel, ha nem: Séra: A képzelet pere a kognitív forradalomban

Bár ha a mentális műveleteket szeretném ecsetelgetni, akkor itt van szó a :

(Mentális kép manipulálhatóságáról: tárgy és pszichikus reprezentációja izomorf, funkcionálisan ekvivalens

(Mentális forgatásról

(Mentális átalakíthatóságról (hajtsd félbe a papírt)

(Képzelet és emlékezés

A helyek módszere és a képletapogatás. 

Kosslyn: a letapogatási idő nő az elemszámmal és a távolsággal. (egy kitalált sziget kis képe) 

Elődje: 
A képek mnemotechnikai módszere, Szimonidész nevéhez fűződik. Emlékeztető helyek, melyekhez egy gondolatmenet elemei megfelelő sorrendben hozzáköthetők. 

Mnemotechnikai eljárások:

Ezekkel próbálunk nehezen tanulható, egymással logikus kapcsolatban nem lévő adatokat megjegyezni, valamilyen értelmes rendet teremteni az anyagban.

Csoportosítás (chunking): csoportokba szervezve tanuljuk meg az anyagot, ld. tömbösítés hatása a memóriaterjedelemre (80 számjegyet is meg lehet jegyezni évszámokká, futási időkké kódolva).

Ritmizálás, rímelés, versbe szedés adja a segítséget

Verbális mediátor: főképp a páros asszociációs paradigmában: a két szót egy közbülső harmadik segítségével kapcsoljuk össze.

Képzeleti összekapcsolás: szintén a PA-ban: a két szót élénk képzeleti képben egyesítjük.

Bizarr (képi) asszociáció: szándékosan bizarr képben foglaljuk össze a szavakat.

Helyek módszere (Szimonidész): egy jól ismert helyhez, amely elég sok, jól elkülöníthető részletet tartalmaz, hozzákapcsoljuk a tanulandó anyag elemeit sorban haladva, egy elemhez egy tétel. 

Kulcsszó-ABC: számok, évszámok megjegyzése: a számoknak bizonyos mássalhangzókat feleltetünk meg, szavakká egészítjük ki őket.

Memóriafogas: A megjegyzendő dolgokat valami nagyon jól tudott sorra (fogasra) akasztjuk fel. (pl. az ABC betűire).

A hatások csak akkor jelentkeznek, ha volt legalább 5 mp képalkotásra, ennél kevesebb idő alatt nem lehetséges képet alkotni.

(Képzelet és asszociációs tanulás.

A mnemotechnikai rendszerekből következően a vizuális képzelet lényeges mediáló szerepe a felismerési emlékezetben, a szabad felidézésben és az asszociációs tanulásban kiemelkedő.

Felismerési eml.: képek > konkrét főnév > absztrakt főnév

Szabad felidézés: a képzeletnek közvetítő szerepe van

Páros asszociációs tanulás: a konkrétságnak, képkiváltó értéknek nagy szerepe van

A képzeleti instrukció jobb emlékezeti teljesítményhez vezet a hagyományos instukcióhoz képest.

(Képzelet és mondat-emlékezet

Verbális mnemotechnika: két szóból alakítsunk mondatot, jobb saját magunktól, mint készen kapni. Absztrakt mondatoknál a szóhasználat, konkrétaknál a jelentés változásának felismerése a jobb, amit nem a megérthetőségi, hanem a képkiváltási különbség okoz.

(Képzelet és a STM, LTM

A képzeleti instrukció segítette az LTMből való előhívást, de a STMből való felidézést nem, annak gátolta a teljesítményét. A képzelet a szemantikus infohoz járul hozzá, az ismétlés és az akusztikus info használhatóságát erősíti. 

Richardsen: negatív recenciahatás (összesített listákon a listák utolsó szavaira nem emlékszünk már, (a recenciahatás pont azt jelenti, hogy 1-1 lista utolsó szavaira inkább emlékszünk) csak a magas képkiváltó értékű képeknél jelentkezik, mert nem alkalmazzuk a mentális képet, mint kidolgozott kódolási formát. (szóval a lényeg az ?!, hogy ahol alkottunk képzeleti képet, azok a szavak recensek, emlékszünk rájuk) 

A nagyságinformáció analóg formája az emlékezetben

Eldönteni, 2 tárgy közül melyik a nagyobb, a reakcióidő a két tárgy nagyságának különbségének növekedésével csökken. 

A lineáris sorrendiség megítélése

2 név: Ákos és Péter, a RI a távolságuktól függött, csökkent a közbülső tételek számával.

A képzelet és a problémamegoldás

A vizualizáció és a téri-matematikai gondolkodás

(Hayes: a képzelet használata sakk közben, az állásokat vizuális mintaként észlelik, bár ez lehet, hogy reprezentáció, nem képzelet. 

(A mentális képek új struktúrák (fogalmak és relációk) megalkotására használhatók. A képzet felszíni transzformációi analógok az észlelt fizikai transzformációkkal. 

(A képzelet a deduktív következtetésekben is részt vesz.

(A transzduktív következtetések (lineáris szillogizmus) esetén a tételeket valamilyen dimenzió mentén rendezni kell, nem biztos, hogy ilyenkor mélystruktúrát elemzünk, inkább egy tengely mentén képzeletbeli elrendezést csinálunk, amelyben elhelyezzük a tárgyakat, ebből olvassuk ki a megoldást. Shaver szerint az ilyen problémák megoldásában a kognitív reprezentációs stratégiák különböző formái érvényesülhetnek. A képzelet használható, de nem szükségszerű a megoldáshoz, hatékony szervezést tesz lehetővé és csökkenti az emlékezeti terhelést.

Kognitív térképek

Def: téri helyek viszonyait reprezentáló térképszerű kvalitásokkal rendelkező reprezentáció.

3 hagyományos megközlítési mód:

Tolman: a kognitív térkép fogalma: a patkány fokozatosan felépíti környezete távolság- és irányinfokat tartalmazó integrált, térképszerű reprezentációját és felhasználja, hogy a célhoz vezető útját megtalálja. (Sugárlabirintusban nincs szag, semmi egyéb info, mégse megy az olyan ágba be, ahol már volt egyszer és megitta a vizet.)

Piaget: a gyerekek térről alkotott elképzelései hogyan változnak a fejlődéssel.

Térképészek, várostervezők: az emberek hogyan látják a környezetüket.

A kognitív térképek feldolgozási folyamatai hasonlóak a képzeletéhez.

A téri megismerésnek fontos tényezői a tájékozódási pontok vagy vonatkoztatási pontok megléte, ezek köré szerveződnek a kognitív térképek.

Az “útvonal térkép” és az “áttekintő térkép” megkülönböztetése:

Tapasztalattal, fejlődéssel megváltozik a környezet belső reprezentációja, a fejlődés az útvonaltérképektől az áttekintő térképek felé halad. Az útvonaltérkép szekvenciális jellegű, útvonalakat, irányokat tartalmaz. Ezt a megfelelő tájékozódási pontok köré szerveződött, 2 dimenziós képszerű áttekintő térkép váltja fel.

Torzulások a kognitív térképekben

A föléhelyezett földrajzi vagy politikai egységgel való viszony torzíthat, de ezek a torzítások bejósolhatók ha propozíciós sémát feltételeznek analóg helyett. 

A képzelet és az agyi aszimmetria

Jobb tekei sérülés: téri-vizuális deficit.

25.A nyelv

Szerkezete

(DEFINÍCIÓJA és szerepe: az absztrakció különösen magas szintű formája.

Megismerési szempontból alapvető mechanizmus: 

-befolyásolhatja (egyes elméletek szerint), h. hogyan észleljük a világot; saját kultúránkban segíti az eligazodást.

-Infotárolás eszköze és a szűrőrendszer része lehet( kontrolálja, h. mennyi és milyen (további) infot dolgozunk fel.

Fontos a gondolkodásban és a problémamegoldásban.

Emberi kommunikáció fő eszköze.

(A beszéd és a kommunikáció motoros része 95%-ban a bal féltekéhez kapcsolódik.

(Minden nyelvnek saját percepciós bázisa van. 

(A nyelv szavak és mondatok segítségével hozza kapcsolatba a gondolatot és a beszédet.

(A nyelv két alapvető tulajdonsága: 1.különböző szinteken szerveződött

2.produktív

Több tudomány vizsgálja: pl. lingvisztika- a ny. szerkezetének leírásával fogl.



kognitív pszichológia: a ny. fejlődésével és kogn. Reprezentációjával.

Szerkezete- hierarchikus (egyre komplexebb egységekből épül fel.

Nyelvi szintek:

beszédhangok - fonémák (ez a legalacsonyabb szint)- önálló jelentése nincsen, de jelentésmódosító hatású

morfémák szintje- szavak, előtagok, toldalékok – van jelentése. Lehetnek(típusai) szabad és kötött. 

mondategységek: mondatok és szószerkezetek -főnévi és igei csoport= jelentés-egységek.

-Egy mondat produkciója során a propozicionális gondolatokat szószerkezetekre és szavakra fordítjuk le, majd e szavakat beszédhangokká alakítjuk.

-Egy mondatot megértve ellentétes irányban haladunk - a beszédhangokat használjuk a mondat szavainak és szószerkezeteinek kialakítására, és ezekből az egységekből emeljük ki a mögöttes jelentéseket.

Szintaxis: morfémák kapcsolatát meghatározó szabályok összessége és infóátalakítás szabálya. ( erről szól Chomsky elmélete. ( ld. ezt a folyamatnál)

A kontextus hatása:

Kontextus: amiben a nyelvi feldolgozás megjelenik. A kontextus legfontosabb részét az(ok) a személy(ek) alkotják, akikkel éppen kommunikálunk.

Elsajátítása

Az összes vonatkozását egyetlen elmélet sem képes magyarázni.

Több megközelítés, még több elmélet.

Tanuláselméleti megközelítés

A 60-as évekig elfogadott magyarázat.

A verbális viselkedést ugyanolyannak tartják, mint más vis.-t. –érvényesek rá az alapvető szabályok: megerősítés, kontiguítás, utánzás, generalizáció.

 Elméletek:

1. Legegyszerűbb elméletek szerint a gy. szó-szó kapcs.-t tanul meg( asszociációkat). Ezek létrehozását megerősítés követi( képes lesz nyelvtanilag is helyes mondatok…  

( Itt a ny.-elsajátítás „másodlagos módon” történik.

( Kritika: az elm. nem magyarázza a komplex szintaktikai szabályok elsajátítását.

2. Jenkins, Palemo: mondatok = szóosztályok együttese. –alapvető kategóriákat tartalmaznak. A gy megtan. A kategóriákat, melyikez mi tartozik, mihez mi kapcs-hat.

(Chomsky az 1 és 2 típusú szemléletet „végső állapotú nyelvtannak”  = megtan. A lehetséges variációkat. Ezek száma véges…

( Az 1 és 2 „mediációs paradigma”.

3.Skinner: 2 alapvető viselkedés van:

válaszoló: ismert és azonosítható ingerek váltják ki.

Operáns: + és – megerősítések irányítják, eredeti ingere nem ismert. A legtöbb verbális viselkedés ilyen.

A ny.-tanulás az operáns kondicionálás törvényei szerint történik.

(Kritika: -max az első szavak és kifejezések tan.-ra lehet érvényes ez a magyarázat.


 -az elm. nem érinti a belső reprezentáció ?-t (a kognitív psz. kritikája)

4.Braine: kontextuális generalizációs elm. ez a „nem-végső állapotú nyelvtan”-elm.-e.

(Skinner elm.-t a szintaktikára is kiterjeszti.)

-szavak és morfémák pozícióját (sorrendjét) tanuljuk meg, milyen kontextusban, hogyan használható. + szavakat, kif.-t pozíció alapján osztályozni tanuljuk meg. (
képes lesz a gy. elemeket kombinálni - rekombinálni( nagyszámú elfogadható megoldás.

Az elm. pozitívuma: Képes leírnia a beágyazott és ismétlődő mondatokat.
(Kritika:tanult mondatrészek közötti részt mind külön meg kellene tanulni( időigényes

Tanuláselméletek kritikája:

  Logikai ellenérvek:

(a tan.elm.-k csak a megfigyelhető dolgokkal foglalkoznak, a beszéd felszíni sruktúrájával( nem magyarázza az implicit nyelvi tényeket, mélysruktúrákat és transzformációt.(hasonló felszíni szerk.-ű mondatok eltérő jelentése, ill. h. nem okoz gondot nekünk.)  
( végállapotú ny.tan(( a ny.-t mediáción keresztül tan. meg) ehhez a gy. meg kellene tanulnia a nyelvtani osztályok összes elfogadható kombinációját. Ez roppant időigényes lenne. ( gyorsan tanuljuk meg a ny.-t.

  Empirikus adatok:

( Skinner technikájával eredményesen lehet nembeszélő v. autista gy.-t nyelvre tanítani, de spontánul nem így zajlik a ny.-tan.

( Skinner szerint az utánzás... de a gy.-k olyan ny.-tani formákat is használnak, amiket soha nem hallhattak felnőttől pl. hót, lót. ( a lexikális egységek elsajátításánál lehet az utánzásnak központi szerepe, de a szintaktikai szab.-nál másnak is kell lenni.  

( a gy.-k nem képesebb komplexebb mondatokat létrehozni, mint amit az aktuális fejlődési nyelvtanuk megenged, hiába az utánzás…

Kis.: utánozzák a felnőtt beszédét. E: a jelentés megmarad, nyelvtanilag egyszerűsödnek a mondatok.

( megerősítés akkor hatásos, ha tud róla.(ez nehéz lehet sokszor a komplex helyzetekben)

( interakciók elemzésekor rájöttek, h. a szülők megerősítése függ: ( a gy. mondatainak igazságtartalmától, (de nem függ a nyelvtani helyességtől.

( a szülő pontosan megérti a gy.-t akkor is, ha rosszul felezi ki magát

De: megerősítés működhet nem szándékosan és nem verbálisan is

Lehet, h. a kommunikációs nyomás hat a gy.-re, h. nyelvtanilag helyes mondatokat használjon.( úgy jobban meg tudja értetni magát másokkal.

Nativista elképzelések

A komplex nyelvi szabályok elsajátítása gyors és egyetemes ( nyelvtanulás genetikailag meghatározott / veleszületett prediszpozíciókkal rendelkezünk. 

Lenneberg állította ezt elsőként.

(Veleszületett viselkedés jellemzői: 

kis változatosság a fajon belül: pl. a nyelvek felszíni szerkezete eltérő, de a lényeg, a nyelvtani hasonlóságok univerzálisak 

transzformációs szabályok ;nyelvtani kategóriák

alanyi és állítmányi mondatrészek; alany- állítmány- tárgy kapcsolatok

többes szám ; birtokviszony használata

oka: a ny. elsajátítására és a használatára vonatkozó biológiai prediszpozíció

meghatározott organikus korrelátumok- ny.-i képesség és szervi háttér együtt járása.
Ny.-elsajátításnak van kritikus periódusa- ha eddig nem, ez után nem lehet jól. Alsó határ 2. év: a beszédszervek motoros kontrollja, az artikulációs készségek fejlettsége és a neurális háttér ekkorra teszi lehetővé a beszédet.

Felső határ a serdülőkor: ekkorra a féltekék lateralizációja befejeződik, a kéreg kevésbé plasztikus.

Bizonyítékok:( afázia gyógyulása felnőttkorban lassú és irreverzibilis, 9 év alatt teljes, serdülőkorban kül. mértékű.

 ( Down-kórosok ny.-i fejlődése pubertás kezdetén leáll.

 ( a gy.-k 3-4 ny.-t is tudnak párhuzamosan tanulni, felnőtt nem.        

örökletesség 

Biz.: (ny. a legkedvezőtlenebb kör. között is kifejlődik. Pl. süketek is rendelkeznek ny.-tani képességekkel./ v. pl. a nyelvileg szegény környezetből kiemelt gy.-k hamar fölzárkóznak.


( a gy.-k eltérő élmények ellenére is ugyanolyan ny.-tani konklúzióra jutnak. ( ezért az a felelős, ami közös bennük.

Nyelvelsajátítás: a ny. specifikus felszíni struktúrájának és univerzális mélystruktúrájának viszonyát leíró transzformációs szabályok fokozatos felfedezésén keresztül történik.

Deduktív folyamat ( a (-t az ált.-ból az egyedire, az egészből a részekre)

LAD = hipotetikus ny.-elsajátító gép. Hallott mondatok konzisztens strukturális jellemzőit leíró elméleteket gyárt. Ezt a tudást tudja generalizálni és mondatok alkotására használni.

Mindennek feltétele:

( belső mentális képesség

(alapvető nyelvi infok megléte- mélystruktúrára vonatkozik

(transzformációs eljárások ( transzformációk felfedezése.

(műveletei alkalmazhatóak kell h. legyenek az összes nyelvre (a LAD egy univerzális képesség meglétét akarja bizonyítani)

Következtetés: A gy. a komplex világot: szűri, analizálja és kivonja belőle a szintaktikus szabályszerűségeket. Mód, ahogyan ezt csinálja:

eleinte átfogó szabályokat alkot meg

később egyre specifikusabb hipotéziseket tesz fel és ellenőriz

új nyelvi inputokra válik érzékennyé

még specifikusabb hipotéziseket alkot.

Kritika: ez egy absztrakt elképzelés, nehéz cáfolni, de bizonyítani is.

  Logikai problémák:

a ny.-fejlődés organikus korrelátumai nem jelentenek föltétlenül oksági kapcsolatot.

ny.-i univerzáliák oka nem  biztos, h. az örökletesség(lehet a közös környezet; közös szükségletekre való reflexió is pl. a szerszámok egyetemessége)

  Károsodásos adatok:

a lateralizáció 5 éves korra befejeződik (Lennebergnél csak pubertáskor) ( a főbb ny.-tani szabályok tan. is.

Jobb félteke ny.-i képességeit alábecsülték. Pl. epilepsziásoknál átmetszés után a jobb tartalmazta a 14 évesnek megfelelő szókincset, és az 5 éves szintű szintaktikus képességeket.

  Megoldatlan kérdések: 

lateralizáció lezárul?!  Miért?  Kritikus periódus?! Később is van ny.-tanulás! Nem biztos, h. bármilyen körülmények között kialakul a ny.!!!

Curtis vizsgálta egy Geni nevű pubertáskorúval. Ő a nyelvet is a jobb féltekével dolgozta fel. Feltételezés: ny.-i fejlődés hiányában elsorvadta bal. A jobbnak viszont korlátozottak a ny.-i kapacitásai( a késői ny.-tanulás már nem tökéletes.

Lehet, h. a féltekei fejlődésnek van inkább kritikus periódusa, nem a ny.-i fejlődésnek…

Curtis nézetei:

A nyelvelsajátításnak van egy alsó életkori határa

Nyelvelsajátításra vonatkozóan prediszpozícióval a bal félteke rendelkezik.

Ha nincs nyelvelsajátítás ( e területek atrofizálódnak.

Később a ny.-t valamennyire a jobb félteke által elsajátíthatjuk.

Megfelelő korban ny.-elsajátítás( bal félteke a ny.-tanulásért, a jobb a nem-ny.-i jellemzőkért lesz felelős (

a lateralizáció a ny.-elsajátítás eredménye

Neville: gesztus ny.-t elsajátító süketeknél a ny.-i és nem ny.-i képességek is baj féltekei specializációt mutatnak. Ok: az tan.-t ny.-i rendszer típusa meghatározza, h. ugyanabba a féltekébe mit lateralizálunk még.
Csak az emberek rendelkeznek nyelvvel?

Más fajok nyelvelsajátítása:

Chomsky - ez emberi sajátosság... Másoknál a kommunikációs rendszer produktivitása rendkívül alacsony. Az emberi nyelv különböző szinteken tagolódott, a csimpánz kommunikációja nem. 

Gardner és Gardner: ASL süketnéma jel megtanítása csimpánzoknak (Washoe volt a neve, 4 évesen 130 jelet tudott, de nem tudott kombinálni  -bár él egy 7 éves majom, aki egy két éves gyerek szintjére jutott el, és tud kombinálni...).

Beszédük jellemzői:

Szemantikusság
/

Produktivitás- új elfogadása a tanult elemekből
/  ( használnak ny.-t

Áthelyezés( tértől, időtől független kommunikáció.
/

Kérdés, h. valódi ny.-i teljesítményről van-e szó, v. csak ahhoz hasonlóról (Brown).

A csimpánzok beszédének jellemzői megfelelnek egy kisgyerek beszédének jellemzőivel…

Kognitív hipotézis

A ny.-elsajátítás általános kognitív mechanizmusokon keresztül történik.

Ugyanis az embernek általános képessége, h. kategóriákat tanuljon és feldolgozza a bejósolható infokat.

Nem egyedi- a ny. csak egyike a szabályt használó magasabbrendű kognitív viselkedéseknek. Nem csak az emb. Képes erre( a ny. nem csak az emb.-é.

Elsajátítása: általános tanulási stratégiáink vannak. 

A gy. által elérhető ny.-i és nemny.-i infok révén, afferentációval sajátítja el.

Kognitív struktúrák létén alapul, nem más képességektől független képesség.

Így az első évek ny.-tanulásának pl. kognitív előfeltételei:

Tárgyállandóság- az állandó kapcsolatok leírásához kell.

Rejtett fogalmak és implicit történések ismerete.

Annak ismerete, h. a szavak dolgoknak felelnek meg.

A nemny.-i infokat a beszéd szintaktikus szerkezetének dekódolásához.( a szintaktikus infok belső szerkezete nem velünk született( megtanuljuk. 

Bowerman: hogyan történik a transzformáció az egyik reprezentációs rendszerből a másikba…? Pl. ny. előttiből a ny.-ibe.

(Ny. előtti fázisban a gy. aktívan építi a fogalmak, kategorizációs és megértési módok repertoárját.

(Ny. elsajátításakor- megtan. az ezek kifejezésére szolgáló ny.-i formát.

Macmanara (ezt nem tudom tényleg így írják-e)

A ny. elsajátításának módja:

( A gy. bizonyos dolgokra- szótári egységekre figyel, figyeli, h. mire vonatkozik, és

( következtet az üzenet mögötti szemantikus tartalomra.

( majd ezt és egyéb tudását felhasználja a szintaktikai kapcsolatok megtanulására.

A gy. stratégiái:

Szavak végére figyel- ragok, többe szám, birtokviszony.

Szavak, morfémák rendjére figyel. (ez a legkorábbi stratégiája) 

Ha nem megszokott a szórend( itt túlgeneralizál.

Vagyis a gy. a hallott ny. meghatározott jellemzőire figyel, univerzális és nem specifikusan ny.-elsajátítási stratégiáival kivonja a hallott történésekből a számára hasznos infot.


A szintaktikus különbségtétel elsajátítása valószínűleg a fogalmi fejlődésen alapul.

-a gy. megért egy új kapcsolatot (ennek alapja a fogalmi fejlődés)- figyeli, h. a felnőtt beszédben ez hogyan jut kifejezésre ( elsajátítja.

Biz.: adott jelentésű szavakat csak akkor kezd el használni, mikor már nyelvtani kifejezésére is képes.

Szülői beszéd szerepe: 

(sokszor a nemny.-i megfelelőjének jelenlétében használja a ny.-it(mondja és mutatja)

(ez egy speciális beszéd- az egyszerű szintaktikai szabályok létrehozásának alapja:

lassúbb / egyszerűbb és ny.-tanilag tökéletes mondatok / itt-és-most-hoz kötött / repetitív jellegű (elismétli más sorrendben is)

Alapfeltevések:

A ny. egy kódrendszer, amit a gy. a világban levő viszonyok kifejezésére használ(
Bármelyik gy. kifejleszti   /

Nemny.-i szemlélések során  ( a ny.-i struktúrák a világ aktív feldolgozásából(
Befolyásoló tényezők:
( fizikai környezete forrásként (a történéseket mondja el)

( megismerése -arról beszél, amit tud

( szociális tényezők megtanulja a szociális történéseiben használnia nyelvet.

Reber- a legradikálisabb: a ny.-t generatívnak és más kognitív viselkedéssel egyenértékűnek tekinti. Megközelítése egy új tanuláselmélethez vezet.

Folyamata, működése

(“Hipotézis ellenőrzés” elképzelés: a gyerekek hipotéziseket állítanak fel a nyelvtani szabályokkal kapcsolatban, ezeket ellenőrzik és megtartják, ha helyesnek bizonyulnak (főleg a szóvégeket és az elő ill. utótagokat figyelik - konnekcionista hálózat). A nyelvtanulás szabályokra és asszociációkra épít.

(A gyerek születése után képes minden nyelv különböző fonémáihoz tartozó hangok megkülönböztetésére. Az első évben megtanulják, mely fonémák fontosak anyanyelvükben. A kombinálás megtanulása tovább tart (fonémákból szavakat kell tudnunk alkotni, ezt meg kell tanulni). A gyerekek gyakran kiterjesztik a szavaikat a közel eső fogalmakra. Másfél évesen kb. 25 szót tudunk, 6 évesen 14.000 szót, és minden nap 9 új szót sajátítunk el.

Kritikus periódusok:
13. év után csak akcentussal tudunk nyelvet elsajátítani.

Afázia:
Bal félteke bizonyos területeinek sérülésekor. 

Fajtái: Broca- terület (homloklebeny)    Wernicke- terület (halántéki-nyakszirti

Broca afázia: akadozó beszéd,            lebeny határán). 

szintaktikai fázis sérülése              Wernicke afázia: folyékony beszéd, kevés nyelvtani elem, kevés összetett mondat, néha kitalál szavakat, szavak és fogalmak szintjének sérülése

Beszédmegértési modellek:

A beszédmegértésre vonatkozó modellek szakaszosak vagy 

a felismerés és a megértés az adott elmélet szerint párhuzamosan zajlik.

Motoros

Liberman A hallott beszéd elemzését a saját beszédképző mechanizmusokra vezeti vissza.

Analízis szintézissel

Stevens Bejövő és szintetizált jelek megfelelése.

Globális megértés modellje

Bondarko modell

Hierachikus szintek egymásra épülése, hallási, fonetikai, morfológiai, szintaktikai, szemnatikai elemzés

Hierarchikus megértési modell

Ez a legjobb modell. Egymással összefüggő szintek. Minden szinten percepciós egység. Visszacsatolás elve érvényesül.

Akusztikus elemzés O fonetikai O fonológiai O szintaxis O jelentés O asszociációk.

A nyelvi relativitás elmélete:

A különböző nyelveken beszélő emberek feltehetőleg a világot is különbözőképpen látják, a nyelv meghatározza a gondolkodást. Mivel a világegyetemet csak a nyelven keresztül tudjuk megérteni, ezért a lehetséges különbségek maguktól értetődőnek tűnnek. Az elmélet “enyhe” formája az elfogadott, miszerint a nyelvi különbségek hajlamossá tehetik az embereket, hogy különbözőképpen lássák a világot. A nyelv és a gondolkodás közötti kapcsolat nem tekinthető teljesen közvetlennek vagy abszolútnak.

Sapir és Whorf elmélete szerint azokra a tárgyakra és fogalmakra, melyeknek nevük van, könnyebben emlékszünk, könnyebben ismerjük fel, könnyebben kódoljuk ( jobban tudjuk használni(aktualizálni) a gondolatainkban.

Kritika: könnyen fordítunk egyik nyelvről a másikra, a nyelv nem állít leküzdhetetlen akadályt elénk.

A nyelvi relativitás elmélete érvényes az egyes kultúrán belüli különböző csoportok nyelvhasználatára is .F Bernstein: a munkásosztályhoz tartozó emberek konkrétabb és korlátozottabb nyelvi kódot használnak mint a középosztálybeliek, így ez az oktatásban induló hátrányt jelent. A nyelv az embert “kognitív univerzumba” zárja.

Garrett - beszédprodukció szintjei:

üzenet szintje (kidolgozzuk mondanivalónk lényegét)

funkcionális szint (nyelvtani szerkezet alkotása)

pozícionális szint (létrejönnek a beszédhangok)

artikulációs/fonetikus szint (beszéd létrehozása)

Dell: kategoriális szabályok, lexikon - hálózat, csomópontokkal (fonémák, morfémák stb.). Amikor egy csomópont ingerületbe jön, akkor kapcsolatain keresztül továbbküldi az aktivációt. Az választódik ki, amelyiknek a legmagasabb az aktivációja. Hibázás akkor lesz, ha rossz helyen van a maximális aktiváció. 

(Dell beszédprodukció szintjei: (fonológiai szint - beszédhangok, 

  (morfológiai szint - morfémák, 

  (mondattani szint -szerkezet, 

  (szemantikai szint - jelentés).

Spoonerizmus: kezdőbetűk felcserélése

Az írás folyamata (Haye és Flower): tervezés, fordítás, áttekintés.

 26.A tudás szerveződése 

(szemantikus emlékezeti modellek, fogalomtanulás, a mesterséges és természetes fogalmak)

Tudás= mentálisan reprezentált info., fogalmak összessége.

Vizsgálható: reprezentáció formája: (analóg; (propozicionális



 reprezentáció szerveződése: (egyes fogalmak szerkezete








(fogalmak komplex szerveződése alapján.

Típusai: deklaratív- ez lehet még szemantikus(világról)






    epizodikus(egyénről, hely + idő is)


  proceduális- ez implicit, nem tudatos

A FOGALOM (ugyanez a 28. tételnél is, vesd össze!)

Def.: Bruner- 

-egymástól elkülöníthető tárgyak, amelyek jobban hasonlítanak egymásra, mint bármi másra, pl. állat rendelkezik valamely kategóriával, ha tagjaira a kategória alapján tud reagálni, és nem az egyedisége alapján

Bizonyos kritikus vonásokkal és az azokkal kapcsolatban álló szabályokkal írhatók le.

Attól függően, h. a jellemzőinek hogyan kell kapcsolódni, h. a fogalompéldája legyen valami, a fogalmak lehetnek (típusai)

Állító

Konjunktív („és”)

Diszjunktív („vagy”)

Kondicionális („ha”, „akkor”)

Bikondicionális („csak”, „ha”)

(fogalomalkotás klasszikus vizsgálati módszerei: 

meghatározás (definiáljon valamit)

absztrakció (adott minták alapján általánosítson)

szintetikus-genetikai módszer (adott kritériumok alapján döntsön mintákról)

Laborkísérletek: fogalomalkotási stratégiákról(avagy hogyan alkotunk fogalmakat)

- laborvizsgálatok: véges számú egyszerű, jól elkülönülő tulajdonság egyértelmű súly- és logikai viszonyban

valóság: analóg, végtelen tulajdonság, korrelációban, súly változik, logikai viszony csak valószínűségi, gyakran nem fizikai, csak funkcionális hasonlóság

(Hull klasszikus: 'kínai' jelnek valóban csak egy részlete számít - releváns információ kihámozása sok irreleváns közül

(Bruner és tsai K: kártyák számos tulajdonságban variálnak; kap egy pozitív példát fogalomra, azután ő rákérdezhet egyes mintákra; minden lépés után mondja el pillanatnyi hipotézisét. Itt kül. fogalomalkotási stratégiákat találtak: 

fókuszáló stratégia: egészleges - minta összes tulajdonsága a hipotézis; minden új adattal metszetet képez

pásztázó stratégia: részleges - választott tulajdonságra vonatkozó hipotézis; ha meginog, akkor összes addigi információra hagyatkozva új tulajdonság választása

-emberek általában kitartanak stratégiájuk mellett (de nem tudják teljesen következetesen alkalmazni); többség a fókuszáló mellett, de sokkal több attribútum valószínűleg rákényszerítené őket a részlegességre

Mi befolyásolja a fogalomalkotást

(fogalom komplexitása: minél több releváns dimenzió, annál lassabban (irreleváns is lassít)

(tulajdonságok logikai viszonya: legkönnyebben tanulható az ÉS; legnehezebben a valószínűség

(visszajelzés: minél sűrűbb

 - DE: megbízhatatlan visszajelzés mellett is kialakul, akár akkor is, ha 60%-ban hamis

 - egyesek szerint jobb a pozitív visszajelzés, mert a negatív büntetésélmény; mások szerint csak információtartalom számít

Természetes kategóriák, Rosch mely szerint biz fogalomkategóriákkal a fejünkben születünk + ált. nem olyanok a kategóriák, amilyeneknek a laboratóriumban tűnnek. Bizonyítékok:

( a valós észlelet analóg; a kategóriatagság nem minden-vagy-semmi alapon dől el, hanem szintén analóg: prototipikusság mértéke

( természetes prototípusok:

fokális színek és 'jó alakok' (síkidomok) jobban tanulhatóak (kísérlet danikkal, gyerekekkel. A daniknak nincs szavuk, de ezeket hamar meg tudják tanulni- a gyerekek is ezt tanulják meg a leghamarabb)

( prototípusok a szemantikus kategóriákban

( emberek ált. rendkívül nagymértékben egyetértenek, hogy egy tárgy mennyire jó példája egy kategóriának

( a kódolás prototípustól való távolság szerint történik: állítások igaz-hamis hosszabb döntési idő, ha széli tagokról, mint tipikusakról

Mi szerint alakulhat ki egy kategória: 

-a tulajdonságok szempontjából: átlag; korreláló

-legfeltűnőbb

-legeltérőbb más kategóriáktól

-legkorábban megismert a tagokéból

-leggyakoribb

-legjelentősebb

( természetes kategóriákban tulajdonságok korrelálnak; az a hasznos kategória, amely a legtöbb tulajdonságról ad információt

Szükségünk van arra, hogy a dolgokat ne csak egyedieknek lássuk, hiszen akkor kezelhetetlen lenne a világ, és arra is szükség van, hogy előre tudjuk jelezni a dolgok közvetlenül nem észlelhető tulajdonságait. Ez a fogalomalkotás hasznossága. 

Az előbbit hívjuk kognitív ökonómiának (kogn. gazdaságosság), az utóbbit sehogy, csak előrejelzünk és kész. 

Ez a fogalmak két funkciója.
Természetes fogalmak tulajdonságai:

nem írhatók le egy egyszerű szabállyal

több kategóriának is tagjai lehetnek

egy pl. kül. mértékben lehet jó tagja egy kategóriának.

Inkább analóg szerkezetűek.

Mesterséges fogalmak tulajdonságai:

merev határok- v. beletartozik egy példa, v. nem. Az elméletek többsége ilyen fogalmakra épül.

Kialakítottak, nem tapasztalatiak, pl. számok, pontmintázatok.

Def:  A fogalom a dolgok egy teljes osztályát képviseli, azon tulajdonságok halmazát, amelyeket ehhez az osztályhoz kapcsolunk.

A kategorizáció a tárgyak fogalomhoz rendelése. 

A kategorizációt a filozófiai hagyomány alapján kétféleképpen képzelték el:

A logikai kategorizáció elméletei az arisztotelészi szubsztancia fogalmából alakultak ki, a lényegkiemelés jelenti a kategóriaalkotás alapját, míg

a wittgensteini hagyomány a hasonlóságon alapuló családi hasonlóságot emeli ki, ez a természetes kategorizáció.

A közös elemük az, hogy egyes példányokból általánosít, de itt szétválnak az elméletek. 

A logikai kategorizációs (meghatározó tulajdonságok) elméletek általános jellemzői:

(Egy fogalom jelentését tulajdonságok összekapcsolt listájának segítségével ragadhatjuk meg.

(Ezek a tulajdonságok elemi egységek, melyek a fogalmak alapvető építőköveit alkotják.

(A tulajdonságok mindegyike szükséges, a tulajdonságok összessége pedig elégséges ahhoz, hogy valamit a fogalom példányának tekintsünk.

(Világosan meghatározható, hogy mi tartozik egy kategóriába és mi nem (éles kategóriahatárok).
(A kategória minden tagja egyformán reprezentatív.

(Hierarchiába rendeződés van, az általánosabb kategória tartalmazza a felsőbb kategória összes tulajdonságát.


A fogalomalkotás elméletei(avagy hogyan is alakulnak ki a fogalmak)

(Asszociációs elméletek, Hull; S-R módra szépen kiépülnek a kapcsolatok; diszkrimináció és generalizáció jelentkezik

ingerszelekciós hipotézis: ingerek kulcsingerei közül bizonyosakat megerősítenek, amit nem, az kioltódik.

mediációs elmélet, Osgood; valami, pl. cselekvés mediálja az összekötendőket-

fogalom példáit tanuljuk meg fogalomként.

     - ebből következne, hogy megtanult kategóriát megváltoztatni intradimenzionális változónál könnyebb (ua. dimenzió értékei mást jelentenek), mert a mediátornak nem kell változnia

     - S-R modell szerint az extradimenzionális váltás nehezebb, mert az egyes S-R kapcsolatoknak úgyis ki kell épülniük, [de id. esetén még le is kell bontani a meglévőt]

     - id. nehezebb: állat, kisgyerek, lassú tanulók; könnyebb: idősebb gyerek

(hipotézistesztelés, Bruner; aktív folyamat a kategóriaalkotás, hipotézisek felülvizsgálatával- fogalomalkotáskor hip.-t alkotunk és felülvizsgáljuk. 

 Stratégiák:

Szimultán letapogatás: bármely hip., kivéve ami nem tartható

Szukcesszív letapogatás: egyszerű hip., nem jó, új hip.-t alkot.

Konzervatív fókuszálás: hip.-t egy + pl. alapján, elmélet megváltoztatásakor ellenőrizzük a + pl.-t

Fókuszáló kockáztatás: mint az előző, de egyszerre több elemet változtatsz.

Kritika: valóságban nem egy stratégiát használunk.

(Információfeldolgozási közelítés:
ebben az elméletben az emlékezet központibb szerepű.

rövididejű puffer 
+ LTM interakciója történik a fogalomelsajátítás során.

Itt éppen észlelt ing./
itt jellemzők, korábbi döntések( itt visszahatás(kontroll-folyamatok), korrigálás is lehetséges.

Fogalmak szerveződése az emlékezetben

ASSZOCIÁCIÓS MEGKÖZELÍTÉS

A cluster modell- Bonsfield: fogalmakat szaval képviselik. Ezek:

logikusan szerveződnek

az LTM- ben clusterekbe tömörülnek

az STM- be kisseb egységekben jelennek meg

Az emlékezet terjedelme így a legnagyobb.

A clusterképzés foka indexszel jelölhető: együtt felidézett elemszám és a kategóriába tartozó elemek száma adja.

Kis.: szabad felidézéses kis.-ben kategóriákba szervezzük az anyagot, így több felidézhető.

Jenkins- azt vizsgálta, h. a verbális info. hogy szerveződik hálóba ( az egyszerű páros asszociációk kialakulásától a komplex struktúrák felé tart.  

Kis:  erősen asszociálódó szavak a szabad felidézéses kis.-ben együtt…

KOGNITÍV MEGKÖZELÍTÉS

Bayer- tulajdonságcsoport modellje: a fogalmakat infocsoportok képviselik, benne a fogalom példáival és attribútumaival.

Állítás érvényességének eldöntésekor a tulajdonságcsoportokat hasonlítjuk össze,

És az átfedés alapján döntünk.

Döntéskor kevesebb idő kell, mert csak addig kell keresni, míg egy pl.-t nem találunk.

Keresés 2 fázisú:

összehasonlítás

eldöntjük, h. az egyik halmaz része-e a másiknak…

Rips- szemantikus vonásösszehasonlító modell:

A fogalmaknak: meghatározó(jelentést ad + kategóriába sorol) és jellemvonásai vannak.

Keresés, döntés vonások összehasonlításakor( h. mekkora átfedés van a fogalmak között:

„igaz”  az állítás, ha a meghatározó és a jellemvonások is megtalálhatók.

„…szerű” a jellemvonások azonosak

„lényegében” a meghatározó vonásai megvannak.

„nem igaz” egyik sincs meg

A kategóriáknak vannak tipikus tagjai, melyek hasonlítanak a kategóriák prototípusához.

Kritika: bizonyos fogalmak több kategóriához is tartoznak.

nem léteznek meghatározó vonások, amik feltétlenül kellenek a kategóriatagsághoz ( kis.: egyezzenek meg egy tulajdonságban, ami mindegyik kategóriatagnál megvan)

HÁLÓMODELLEK

Ld. Collins és Quillian ('66) komputációs hálózatmodell 

  (A fogalmakat egymással összekapcsolt fogalom-csomópontok hierarchikus rendje reprezentálja.

  (Az egyes fogalmak számos tulajdonsággal rendelkeznek a hierarchia egy adott szintén.

  (Bizonyos fogalomcsoportok más fogalomcsoportok felsőbb kategóriái.

  (Az alárendelt kat-k megöröklik a felsőbb kategóriájuk tulajdonságait.

   Bizonyos példányok mentesülnek a felsőbb kategóriájuk bizonyos tul.itól.

  (Különböző folyamatok végigkeresik ezeket a hierarchiákat, hogy infot szerezzenek a reprezentált fogalmakról.

  (A keresés egyik csomópontról a másikra haladva történik. Átlépéshez idő kell. Minél nagyobb a csomópontok közötti távolság, annál tovább tart az állítás igazolása. Ha egy fogalom bizonyos tulajdonságát kell azonosítani, gyorsabb lesz a válasz ha közelebbi csomópontban van.

Az elméletek kritikái:

(Nem minden tulajdonság egyformán fontos az emberek szerint.

(A kategória bizonyos példányait jobbnak tekintik az emberek, mint másokat (ez jobban előrejelezte, hogy mennyi idő kell a verifikációs döntéshez)

(Sok fogalom meghatározó tulajdonságát nehéz azonosítani. Bizonyos kutatók szerint nincsenek is. (pl. J. Fodor)

(Bizonyos kategóriák elmosódottak.

(Bizonyos esetekben távolabbi, felsőbb kategóriákat gyorsabban verifikálunk, mint közelebbieket.

Andersen, Bower elmélete: humán asszociatív emlékezet.


Tudás = szemantikai asszociációk hálója.


Alapvető egysége: propozíció= elemi fogalmak + kapcsolataik. 

 Info rögzítéskor kapcsolatokat rögzítünk, melyek lehetnek:

Kontextus- tény asszociáció (hol- mi)

Hely- idő assz. (hol- mikor)

Alany- állítmány assz. (kivel- mi)

Reláció- tárgy assz. (a tárgyra vonatkozó cselekvést)

Itt a keresés: 
1. adott dologra vonatkozó propozíciók generálása.

2. sorbarendezés gyakoriság és újdonság szerint ( gyakoribb info előhívása gyorsabb



  
3. döntés

PROTOTÍPUS-ELKÉPZELÉS

Prototípus-elméletek feltevései, alapvetései:

A fogalmaknak prototípusok köré szerveződnek

Prototípust: a kategória jellemző tulajdonságai, v. a fogalom legjobb példája (vagy a legjobb példák kis csoportja) reprezentálja.( Ezen elmélet képviselői elutasítják, hogy fogalmaink mögött absztrakciók húzódnak meg, szerintük a fogalmak lényegét egyes entitások határozzák meg.)

Kategóriába tartozás: (jellemző tulajdonságok különböző erővel és mértékben vannak jelen.) 

Akkor tekintünk kategóriatagnak v.mit, ha a tulajdonságai v.milyen küszöb felett egybeesnek a prototípus tulajdonságaival.

A kat-hoz való tartozást a tárgy tul-inak a kategória prototípusához való hasonlósága határozza meg.

Létezik egy tipikussági görbe, mely a fogalom példáinak eltérő tipikusságát jelzi.

Az elméletek egyik csoportja szerint a prototípust Nincsenek szükséges és elégséges tul-ok a kat-k meghatározására. Szükségszerű tul-ok lehetnek, de a kategorizáció attól függ, hogy a tárgy milyen nem szükségszerű tul-okkal rendelkezik, amelyeket tipikusabbnak tekintünk, mint másokat.

A fogalmak közötti határok elmosódottak.

Legtipikusabb fogalmak: rövid idő alatt besorolhatók egy kategóriába, /ezeket említjük először, ha egy kategóriáról van szó, /ezeket tanulja meg a gyermek leghamarabb.

Velünkszületett prototípusok: pl. színek, síkidomok, érzelmek, szemantikai fog.

Hierarchiának 3 szintje van: 

Fölérendelt: nagyon általános, nagyon kevés jellemző

Alárendelt: tárgy egy specifikus típusa, nagyon sok jellemző

Alap: ezen lehet a legjobban felfogni, összefoglalni, ill. megkülönböztetni a kategóriákat- Rosch / + ezen nevezzük meg spontánul + ezen ismerjük fel a leghamarabb.

Bizonyítékok:

(Színkategóriák: Berlin és Kay ('69): a prototípust kiválasztották, a kategóriahatárokat nem igazán; a színnevek u.olyan sorrendben jelennek meg, u.az az alap 11 (fokális színek); akik nem ismertek bizonyos színeket, az alapszínnevekből ők is a prototipikusat választották ki. Azért itt nagyon erős a fiziológiai meghatározottság, a színkat-k a kategorizáció speciális esetei.

(A tipikussági görbe jól jelzi előre a kategorizációs időt.

(Ha a kategória összes tagját fel kell sorolni, először a tipikusakat mondjuk.

(A gyerekek először a kategória legtipikusabb példányait tanulják meg.

(A tipikus tagok gyakrabban szolgálnak referenciapontként, mint az atipikusak.

(A tipikus tagok esetében a családi hasonlóság eredményei magasak és csak nagyon kevés közös tulajdonságuk van ellentétes kategóriákkal.

Rosch elmélete:

A konceptuális hierarchiáknak meghatározott szerkezetük van. 

Az emberek hierarchiák segítségével reprezentálják a fogalmak osztályba sorolását (egy kategória bennfoglalását egy másikba).

Az emberi hierarchiáknak 3 szintje van: fölérendelt, alap és alárendelt szint.

Alapszint: a fogalmak itt különülnek el a legjobban, itt zajlik a legtöbb kognitív tevékenység, helyzete egyéni- és kulturális különbségek függvényében változhat (=nem mindig a középső szint az alapszint).

Kritikák:

Nem minden fogalomnak van prototipikus jellemzője (főleg nem az absztraktaknak).

Nem magyarázza, hogy az emberek milyen tudással rendelkeznek a fogalmakról. Ismerünk viszonyokat is fogalmak között ugyebár, nem csak tulajdonságokat.

Nem magyarázza, hogy a kategóriák miért alkotnak koherens csoportokat. Nem kizárólag hasonlóságon alapuló kategóriákat alkotunk, pedig azok is koherensek.

Vegyes elmélet (ún. jegyösszehasonlító):

A fogalmakat 2 tulajdonságtípus reprezentálja, a meghatározó és a jellemző tul-ok.

A meghatározó tul-ok a fogalom lényegének meghatározását adják, melyek közösek a kategória minden tagjában.

A jellemző tul-ok: a kategória egy-egy tagját mennyre ítélik az emberek reprezentetívnak.

A fogalmak verfikálása 2 lépésben történik: 

1. Összehasonlítjuk a fogalmak összes tulajdonságát. 

2. Csak a meghatározó tulajdonságokat vetjük össze.

A 2. lépésre csak akkor kerül sor, ha az elsőnek nincs egyértelmű eredménye.

Alternatívák:

(Miller és Johnson- Laird ('76): fogalom központi magja: meghatározó tulajdonságokból áll, fontos szerepet játszik az adott fogalom más fogalmakhoz való viszonyainak meghatározásában. Az azonosítási eljárás jellemző tulajdonságokra érzékeny, a valóságos tárgyak kategorizációjában játszik fontos szerepet. (pl. 22 tipikusabb páros szám, mint a 18)

Kritikák:

-Túlzottan kötődik a mondatverifikációs feladathoz. (pl. A csirke madár.)

-Nem tud objektív módon különbséget tenni a meghatározó és jellemző tulajdonságok között.

-Ez is világos kategóriahatárokat implikál.

-Néhány bizonyítékáról kimutatták, hogy a szemantikai hasonlóság és a szavak ismertségének összekeveréséből adódik.

Fogalmak viszonyai

    (Fillmore esetgrammatikája alapján: a relációs fogalmakat predikátumok és azok argumentumai formájában reprezentáljuk. Pl. ÜT (predikátum): ÁGENS, TÁRGY, ESZKÖZ (argumentumok) -Károly megüti Marcit egy rézcsővel. › ÜT: KÁROLY, MARCI, RÉZCSŐ

     (A relációs propozíciók szemantikai dekompozíciója: Schank: a cselekvéseket kb. 15 alapjelentésű primitívával (acts) és azok kombinációival megragadhatjuk. (pl. INGEST: bevitel a testbe). Sémáink vannak ezekről, változók alkotják (ezek cserélődnek a különböző szituációkban) (( Pl. János egy nyakláncot adott Marinak.

 (Cselekvő: János  (Cselekvés: ATRANS  (Tárgy: nyaklánc  (Irány HOZ: Mari  (TÓL: János

(Konceptuális koherencia: olyan elemek csoportosításai, melyek értelmesek a megfigyelő számára (pl. tiszta és tisztátalan állatok a Bibliában)

(Konceptuális összekapcsolás: melléknév-főnév, határozószó –melléknév -főnév, főnév-ige kapcsolatok

(Fogalmak instabilitása: a fogalomreprezentációk nem stabil, statikus képződmények (a béka szó normális esetben nem aktiválja az evés szót, de egy francia étteremben igen), ad hoc kategóriákat hozunk létre bizonyos célok érdekében (Barsalou)

(Neuropszichológiai bizonyítékok: különböző neurológiai betegségekben szenvedő egyének memóriája specifikus károsodásokat mutat;(a fölérendelt kategóriákra vonatkozó tudás kevésbé van kitéve a károsodásnak, mint az alárendelt kategóriákra vonatkozó infok;(a betegek tárgyak specifikus kategóriáival kapcsolatban is károsodásokat mutatnak

Az alapszint kevésbé fontos, mint Rosch gondolta.

Az elosztott memória modelljei ezeket az eredményeket jobban magyarázzák.

 27.A problémamegoldó gondolkodás

A gondolkodás általános természete

Igaz, hogy tudatában vagyunk gondolatainknak, illetve gondolkodásunk termékeinek, de a gondolkodás részfolyamatai mégsem nyitottak az introspekció számára, ezért saját gondolatainkra való retrospektív visszaemlékezéseink eléggé megbízhatatlanok. A gondolkodás sokféle lehet abban a tekintetben, hogy milyen mértékben irányított. Álomba szenderedés előtt gondolataink szabadon cikáznak, egy összeadásos feladat megoldásakor viszont eléggé célirányosak. A legtöbb kutatás inkább ez utóbbit vizsgálja.

Igen változatos lehet a gondolkodás során felhasznált ismeretek mennyisége is, eszerint megkülönböztethetünk tudásszegény és tudásintenzív helyzeteket

Probléma- Def.: Egyik állapotból a másikba akarunk eljutni, de nem ismerjük ennek a megoldási módját ( korrekt válasz bizonytalan.  

Korai kutatások:
Gestalt-kutatás állatoknál

A korai asszociácionista és behaviorista pszichológusok a problémamegoldást vagy próba-szerencse alapú tanulás vagy a korábban megtanult válaszok reprodukálásának termékeként fogták fel. E nézet bizonyítékának Thorndike macskákkal végzett híres kísérletét tekintették. Ebben éhes macskákat zárt a ketrecbe tett, ahonnét az állatok ételt láthattak a ketrecen kívül. Ha egy póznát megérintettek ketrecen belül, kinyílt az ajtó. A póznát eleinte csak véletlenül érintették meg, majd a megismételt próbák során fokozatosan megtanulták, hogyan lehet megoldani a problémát. Úgy gondolták tehát, hogy az állatok a problémákat kezdetben próba-szerencse alapon oldják meg, ezután a véletlen megoldásokat egyesítik tanult válasszá.

A Gestalt- iskola egyik alapítója, Köhler azonban úgy gondolta, hogy az állatok problémamegoldásánál ennél jóval többről van szó. Úgy vélték, hogy a percepcióra alkalmazott elgondolásaik a problémamegoldásra is érvényesek. A problémamegoldásban is képesek vagyunk átlátni a problémák szerkezetét és újrastrukturálni őket. A problémamegoldás is több tehát, mint tanult válaszok puszta reprodukálása, tartalmaz produktív elemeket is.

A Gestalt elméletet a következő állítások formájában foglalhatjuk össze:

a problémamegoldó viselkedés egyaránt produktív és reproduktív

a reproduktív problémamegoldás során korábbi tapasztalatainkat hasznosítjuk, ez azonban hátráltathatja a sikeres problémamegoldás (pl.: problémamegoldási halmaz, funkcionális rögzítettség esetében, ld. később)

a produktív problémamegoldást a probléma szerkezetének belátása, a probléma újrarendezése jellemzi

a belátás gyakran hirtelen történik, "aha" élménnyel kísérve.

A Gestalt-kutatás klasszikus példája Köhler majomkísérlete, melyben a majom egy ketrecen kívül elhelyezett banánt némi gondolkodás után úgy ért el, hogy ehhez két botot összeillesztett. Ezt Köhler a belátás jó példájának tartotta, az állat célirányosan viselkedett.

Wallas a problémamegoldási folyamatot a következő általános szakaszokra osztotta:

előkészület: ekkor megfogalmazzuk a problémát és kezdeti lépéseket teszünk

inkubáció: a problémát egy időre magára hagyjuk, látszólag mással foglalkozunk

illumináció: hirtelen belátás, rájövünk a probléma megoldására

verifikáció: a megoldás ellenőrzése

Pólya György szerint a probl.-megoldás egy lineáris folyamat. Szakaszai:

( Infogyűjtés ( probl. megértése

( terv készítése- pl. korábban  megoldott probl.-k alapján.

( megoldás kivitelezése

( ellenőrzés ( sokszor megoldja egy másik módszerrel a problémát.


Dunker empirikusan vizsgálta a szakaszokat- feladat: tumor eltüntetése sugárkezeléssel… gondolkodás közben mondják hangosan, mi jár a fejükben.

Eszerint a megoldáskeresés módja:

általános megoldások

specifikus területre szűkülnek(
konkrét megoldást eredményezve.

Erre Pólya és Wallas kritikája: 

(nem világosak a lépések közötti határok

(a probl.-megoldás nem lineárisan előre haladó folyamat- vannak alprobl.-k, rossz irányba indulások…

(a probl.-k általában rosszul definiáltak( nem ismert a cél, v. a cél felé vezető lépések természete.

Probl.-típusok a definiáltság szempontjából:

jól definiált a kezdeti és célállapot is

jól definiált a kezdeti, rosszul definiált a célállapot.

rosszul definiált kezdeti, jól definiált célállapot.

Mindkét állapot rosszul definiált – ezt a legnehezebb megoldani.

Greeno: szerint a probl.-megoldásnak 2 fő folyamata van.

Probléma megértésének folyamata- vagyis, h. hogyan észleljük a probl.-t,

Milyen megoldásokat alkalmazunk.


A probl. reprezentációjához-megértéséhez szükséges:

Fel kell fogni a kezdeti állapotot

Meg kell határozni a célt

Számba kell venni rendszer megváltoztatásához rendelkezésre álló eszközöket

Illetve a műveletekkel kapcsolatos korlátokat.

A reprezentáció határozza meg a mozgást, ami a cél felé megfelelő és szabályos.

Lehetséges mozgások( problématér.

A probl. Reprezentációjának létrehozásakor működő folyamatok:

szelektív figyelem: a probl.-hoz tartozó fontos infok kiválogatása.

Korábbi tapasztalatok kiválogatása- probl. típusának meghatározása ( az adott típussal kapcsolatos infok felhasználása.

Problémamegoldás kivitelezése:= kezdeti és célállapot közötti (legrövidebb) út megtalálása és végigjárása.

Problémahelyzet a térhez hasonlítható, a probl. helyes észlelésekor a célhoz vezető utat is észleljük a térben.

 


A megfelelő út megtalálása függ:

Probl.tér méretétől

Keresési technikáktól- h. algoritmust, v. heurisztikáz használunk.

Newell és Simon információfeldolgozási elmélete

Az '5O-es évek végén létrehozták az első komputációs modelleket és óriási felfedezéseket tettek a kognitív pszichológia és a mesterséges intelligencia területén. Az ő nevükhöz fűződik a problématér-elmélet (első modelljüket hívták Általános problémamegoldónak).

Def: a probl.-megoldó által lehetségesnek tartott összes mozgás.

A probl.-megoldás kivitelezése = kezdeti és célállapot közötti megfelelő út megtalálása.  

Az elmélet lényege:

Az emberek problémamegoldó viselkedése nem más, mint tudásállapotok létrehozása, mentális operátorok segítségével, egy kiinduló állapotból jutva el a célállapotba.

Az operátorok kódolják a legális megtehető lépéseket illetve azokat a megszorításokat, melyek egyes lépéseket kizárnak.

Minden probléma esetében nagyszámú alternatív megoldási út létezik a kiinduló állapottól a célállapotig. Az alapvető problémateret az operátorok által generált állapotok összessége adja.

Saját ismereteinket és különböző heurisztikus módszereket alkalmazunk a problématér végigkutatására, így igyekszünk megtalálni a lehető legrövidebb utat a kiinduló- és a célállapot között.

Az összes ilyen folyamat az adott kognitív rendszer korlátain belül játszódik le (pl. számít, hogy mit bír el a munkamemóriánk vagy hogy mit vagyunk képesek előhívni a HTM-ből).

(Könnyű mindezt egy labirintus példáján keresztül megérteni; itt a kiindulási állapot a labirintus eleje, a célállapot pedig a közepe. A kettő között számos út lehetséges, sokféle állapoton keresztül. bármely átmeneti állapotban több különböző operátor alkalmazására van lehetőség (pl.: fordulj balra, fordulj jobbra) és ezek mind alternatív állapotokat hoznak létre. Ezek összessége alkotja a problémateret. A sok lehetőség közül heurisztikák és előzetes tudásunk segítségével választjuk ki a legmegfelelőbb utat.

(Egy másik tipikus probléma a Hanoi torony rejtvény. Ebben a k.sz.-nek három rudacskát mutatnak, melyek közül az elsőn több különböző méretű korong van. A standard változatban három korong szerepel. A korongok méret szerint vannak egymásra helyezve, úgy, hogy a legnagyobb van legalul. A feladat az, hogy ugyanilyen sorrendben kell az utolsó rúdon elhelyezni a korongokat. A megszorítások a következők: egyszerre csak egy korongot lehet elmozdítani és egy nagyobb korong sohasem kerülhet egy kisebb fölé. Ennél is könnyű végiggondolni, hogy hogyan érvényesülnek az elmélet által meghatározott lépések.

A problémamegoldás folyamán az emlékezetnek is szerepe van. Különböző folyamatokon keresztül érhető tetten. Szerepe lehet + vagy -.

+: (info transzformációját végzi –tényeket és stratégiai infokat. Pl. egy régebbi, hasonló probl. megoldását(szemantikus emlékezet)

   (az alcélok és a probléma tárolása

-: ( funkcionális rögződés

   ( beállítódás

Gestalt-kutatás embereknél: újrastrukturálás, belátás, funkcionális rögzítettség és beállítódás

Funkcionális rögződés. Def: egy tárgy megszokott használati módja megakadályozza, h. attól eltérő módon használjuk egy új szituációban.

Pl.(Az újrastrukturálásra és belátásra a legismertebb feladat Maier "két zsinór" vagy "inga" problémája. Az eredeti változatban a k.sz.-eket olyan szobába vezetik, ahol a plafonról különböző szerszámok és két zsinór lóg le. Ezeket kell összekötni. A probléma az, hogy túl messze vannak egymástól ahhoz, hogy egyszerre elérjék őket. Az egyik legleleményesebb és ritka belátásos megoldás az volt, hogy egy fogót kötöttek az egyik zsinór végére, majd meglendítették. A másik zsinórvégnél pedig csak meg kellett várni, amíg arra lendül. Ezután Maier olyan kísérleteket végzett, melyekben először hagyta, hogy k.sz.-ei a probléma megoldásában elakadjanak, majd finoman meglökte az egyik zsinórt (ezt nem is észlelték tudatosan a k.sz.-ek). Ezzel idézte elő a probléma újrastrukturálását és a k.sz.-ek rájöttek az ingamegoldásra.

Pl.(A funkcionális rögzítettséget vagy funkcionális állandóságot Karl Duncker vizsgálta.

(Leghíresebb kísérletében a k.sz.-ek a szögesdoboz normális használatára rögzültek (szögeket tartunk benne) és nagyon kevésnek jutott eszébe, hogy úgy erősítse fel a gyertyát a falra, hogy a szögesdobozt használja gyertyatartónak (úgy kellett uis a falra rögzíteni a gyertyát, hogy a viasz ne csöpögjön az asztalra). De ugyanezt demonstrálja a kétzsinóros probléma is; nem jut eszünkbe, hogy a fogót nem csak szerszámként, hanem súlyként is lehet használni!

(Egy másik híres probléma Scheerer kilencpont- problémája. Ebben kilenc pontot kell összekötni négy vonallal úgy, hogy a ceruzát nem szabad a papírról felemelnünk (a pontok(3x3-as mátrixban szerepelnek). A k.sz.-ek itt a pontok alakjára rögzültek, azt feltételezve, hogy a vonalaknak a négyzeten belül kell maradniuk és ezért tudták csak kevesen megoldani a feladatot. (ld. Eysenck 389.old. ábráján)

Problémamegoldási beállítódás. Def: analógiás gondolkodást használunk, amikor az nem megfelelő megoldási stratégia – egy régebbi megoldásmódot pl.

PL. Luchins és Luchins vizeskancsó-problémája demonstrálja. Ebben kapunk egy 8 literes teli kancsót valamint egy 5- és egy 3l-es üres kancsót. A feladat az, hogy úgy öntögessük a vizet, hogy végül a 8- és az 5l-es kancsóban is 4l víz legyen. A beállítódási csoportban a k.sz.-ek előzetesen olyan feladatokat kaptak, melyeket ugyanolyan módon lehetett megoldani, ugyanazon logikával. A kontrollcsoport előzetes feladatait ezzel szemben más és más módszerekkel lehetett csak megoldani. A beállítódási csoport egy bonyolult módszert alkalmazott, mert azt használták fel a korábbi feladatok megoldásakor. A kontrollcsoport tagjai az egyszerű megoldást választották, mert ők nem rögzültek semmilyen módszerre.

Kritika: belátás és az újrarendezés homályos fogalmak, nem világosak azok a feltételek, amelyek mellett bekövetkezhetnek. Ugyanakkor a Gestalt- kutatások nagyban hozzájárultak az információfeldolgozási modellek kialakulásához.

Probl.-megoldás során a gondolkodásra jellemző lehet még az analogikus gondolkodás.
a múltbeli és jelenlegi helyzet közötti megfeleltetések, analógiák segíthetik v. gátolhatják a megoldást. 

Tapasztalat: ( az emberek nehezen veszik észre az analógiákat ill. alkalmazzák az előzőleg megtanult analóg megoldást.


    ( távoli analógiák spontán aktiválódása pedig akkor jelentkezik, ha a forrás és célprobléma több vonása megegyezik.

Szintaktikus megközelítés: két szituáció közötti viszonyok átfedésére vonatkozik.

Pragmatikus megközelítés: az a forrás analóg, ami a célra vonatkozó tulajdonságaiban megegyezik a jelen problémával.

A probl.-megoldásban ill. az azzal kapcsolatos gondolkodásban szerepet játszik a jártasság ill. tapasztalat. Itt jön be a szakértő- kezdő problémakör (később).

Problémamegoldási stratégiák:

Algoritmus = formulaszerű eljárás, ismételt lépések alkalmazása újra meg újra 

olyan szabály, mely:

mindenképpen megoldja a problémát, mindig korrekt megoldáshoz vezet

de hosszú időbe kerülhet ("ellenőrizz minden állapotot")( nem mindig alkalmazható

Heurisztikus módszerek gyakorlati megoldásokat tartalmaznak, általános szabályok, melyek általában megoldásra vezetnek.

(nem garantálják a probléma megoldását, ám ha sikeresnek bizonyulnak, 

(sok időt és fáradságot takarítanak meg.

Akkor használjuk: ha nincs algoritmus, túl sok lehetséges változatot kínál az algoritmus( nem lehet végigcsinálni, v. nincs idő végigcsinálni.

Heurisztikus keresés típusai:

1.Közelítéses módszerek

hideg-meleg módszer
hegymászás: minden lépésnél érezzük, hogy a cél irányába haladtunk-e( továbblépünk, v. vissza és javítunk az irányon. Eredmény:
+ eljutunk a megoldáshoz
– nem a legjobb megoldáshoz jutunk el.
Eszköz-cél analízis
Newell és Simon heurisztikus módszerei közül az eszköz-cél-elemzés, melynek lépései:

jegyezzük meg a jelenlegi és a célállapot közötti különbséget

alkossunk egy alcélt, mely csökkenti ezt a különbséget

válasszunk egy operátort(eszközt), melynek segítségével elérhetjük ezt az alcélt.

Hayes: Kis. probl.-megoldásnál 1. cs. alcélokra vonatkozó infot kapott, 2. cs. nem. E: nincs alcél( több idő szükséges. Ha van alcél, alcél elérése előtt gyorsabb a munka, utána lassabb. Ok lehet: gondolkodás, megvalósítás, gondolkodás a következő alcél elérési módján. 

Gass: az alcélok hierarchikusak. Túl sok alcél( viszonyok fejben tartása nehéz( több hiba.

Alcélok megfogalmazása, problématér és alcélok elméletének alkalmazása.

Alcélok megfogalmazásában segíthet a hasonló problémák megoldása során szerzett múltbéli tapasztalat. 

Egan és Greeno(könnyebb megoldani a Hanoi-torony öt- és hatkorongos változatát, ha előzetesen már gyakorolhattuk az egyszerűbb változatokat.

Anzai és Simon k.sz.-e a hatkorongos változatot oldotta meg egymás után négyszer, mindig más stratégiával. Azt tapasztalták, hogy kezdetben általános, (tartományfüggetlen heurisztikákra támaszkodott, azaz különösebb tervezés nélkül térképezte fel a problémateret. Ilyen heurisztika a hurokelkerülő stratégia, mellyel megpróbáljuk elkerülni, hogy korábban már bejárt állapotokba visszatérjünk, de ugyanilyen stratégia az is, ha mindig 

(előnyben részesítjük a rövidebb lépéseket. Ezen általános stratégiák segítségével sajátítjuk el a hatékonyabb,

((tartományfüggő, tartományspecifikus heurisztikus módszereket. Ez alapján létre is hoztak egy adaptív produkciós rendszert.

Itt meg kell jegyeznünk, hogy sokszor a fenti problémaállapot-elemzés szempontjából azonos szerkezetű izomorf problémák között lehetnek olyan egyéb, nem szerkezetbeli különbségek, melyek a hasonlóság ellenére eltérővé teszi a feladatok nehézségét. Ennek vizsgálatára Hayes és Simon létrehozták a Hanoi torony problémájának különböző izomorfikus változatait és azt találták, hogy jelentősen befolyásolja a feladatok nehézségét a megszorítások, szabályok bonyonyolultsága. Ez a (szabályalkalmazó-hipotézis. Az egyik izomorf feladatban szörnyek és golyók szerepeltek, kicsi, közepes és nagy méretben. A golyók feleltek meg a korongoknak, a szörnyek pedig a rudaknak. A feladat és a szabályok (a szörnyetikett) is megfeleltek az eredeti toronyváltozatnak. Ez tehát egy mozgatásos feladat. A másik izomorf feladatban ugyanez volt a probléma szerkezete, csak a golyók mozgatása helyett a szörnyek kezében lévő golyóknak a méretét kellett változtatni, ez tehát egy változásos verzió. A két feladat izomorf, mégis a mozgatásos verziónál sokkal nehezebben tanulták meg k.sz.-ek a szabályokat. A két szerző szerint számít, hogy a szabályok mennyire életszerűek, mennyire terhelik a memóriát és hogy könnyű-e őket elképzelni.

A problématér-elmélet alkalmazható a misszionáriusok és kannibálok rejtvényének a megoldásában is. Ebben három misszionáriust és három kannibált kell átvinni egy csónakban a folyón, de csak kettesével és a feladat egy pontján sem lehet több a kannibál. 

Thomas kimutatta, hogy a k.sz.-ek három vagy négy fő tervezési döntést hoztak és mindegyik előtt hosszú szünetet tartottak. Ezt alátámasztotta a lépésekhez szükséges idők eloszlása.

Simon és Reed szerint pedig a k.sz.-ek három fő stratégiát alkalmaztak:

(eleinte a kiegyenlítő stratégiát, mellyel arra törekedtek, hogy egyenlő számú kann. és missz. legyen a két parton

(egy bizonyos ponton túl elkezdtek orientálódni a célállapot felé és az eszköz-cél stratégiához folyamodtak

(végül alkalmaztak egyszerű hurokelkerülő heurisztikát is.

Azt találták továbbá, hogy a hatékony megoldás kulcsa abban a stratégiaváltásban rejlik, amikor átváltunk a kiegyenlítő stratégiáról az eszköz-cél stratégiára.

A problématér-elmélet alkalmazható a vizeskancsó-problémákra is. Ezt az állapot-tér-elemzést Atwood és Polson egészítette ki egy teljes folyamatmodellel, eszerint:

(a k.sz.-ek csak egy lépés erejéig néznek előre

(a lépéseket eszköz-cél-elemzés alapján értékelik

(a k.sz-.ek általában hurokelkerülő heurisztikát használnak

(a munkamemória korlátozott számban tud alternatív lépéseket tárolni

(ez a korlátozás enyhíthető, ha az információ egy része átkerül a hosszútávú memóriába

 A problématér-elmélet értékelése:

 az elmélet a jól meghatározott problémák esetében alkalmazható leginkább, ahol az operátorok, a kiinduló-valamint a célállapot jól meghatározottak, és a k.sz.-eknek rendszerint kevés specifikus ismeretük van a problémáról. A releváns tudás ezeknél a problémáknál általános célú vagy tartományfüggetlen heurisztikus tudás. Az eszköz-cél-elemzési heurisztikát pl. nagyon sokféle szituációban és tartományban alkalmazhatjuk, ugyanakkor nem mindig hatékonyak. Ezért a mesterséges intelligenciában univerzális, gyenge módszereknek nevezik őket. Ezzel szemben a rosszul meghatározott problémák alulspecifikáltak, kevésbé világosak és tekintélyes mennyiségű tartomány-specifikus ismeretet igényelnek (ilyen probléma pl. a lakásvétel, vagy ha bezárjuk a kulcsot az autóba). Ezeket a problémákat a problématér-elmélet nehezen tudja kezelni.

Szakértők és kezdők

A rejtvényszerű, jól meghatározott és a mindennapi, rosszul meghatározott problémák megoldása között tehát a legfőbb különbség az ismeretek specifikusságában és mennyiségében rejlik. Ennek a tudásnak a természetét a szakértelem különböző vizsgálataiban tanulmányozták. Sakkbajnokokat, fizikusokat és programozókat vizsgáltak.

(-A sakk esetében minden egyes lépésre az ellenfél sokféle válaszlépést adhat. Így a lépési lehetőségek száma a játék során exponenciálisan növekszik. Ennyi lehetőséget márpedig képtelenség észben tartani és a számítógépes sakkprogramok is csak kb. négy lépés mélységében vizsgálják előre az alternatívákat. Akkor mi állhat a sakkmesterek tudása mögött?

DeGroot nagymestereket valamint jó játékosokat vizsgált és azt találta, hogy a mesterek sokkal több információt tárolnak a hosszú távú memóriában a korábbi játékokról és állásokról. Emlékeznek arra, hogy korábban milyen jó lépéseket lehetett tenni adott helyzetben. Ezáltal sokkal jobban tudják kódolni és felismerni az állásokat.

Simon és Chase szerint a szakértelem hátterében az áll, hogy a mesterek a rövidtávú memória egy-egy tömbjében sokkal több információt tudnak kódolni az állásokról. Ezt bizonyították azok a kísérletek, melyekben rekonstruálni kellett egy tábla állását. A jobb játékosok gyorsabban tudták kódolni az információt és rövidebb ideig kellett nézniük a mintát, mivel sokkal hamarabb fel tudták ismerni az állásokban rejlő tömböket.

A fenti hatások vizsgálatára Simon és Gilmartin készített komputációs modellt, ezt Memóriával Támogatott Mintázatfelismerőnek nevezték el. A fentieknek megfelelően a több mintázatot tartalmazó változat nehezebben tudta a bemutatott állásokat rekonstruálni.

Holding és Reynolds azt találta hogy a sakkállásokra vonatkozó ismereteken kívül a sakktudásnak más tényezője is van; a szakértők problémaspecifikus, heurisztikus ismereteket is felhasználnak.

(-A fizika területén is a kezdőknél a releváns sémák repertoárja hiányzik, ezért tartományfüggetlen, heurisztikus ismeretekre kénytelenek támaszkodni. 

Ezt kísérletileg Chi és mtsi bizonyították. A kezdők a feladatokat felszíni jellemzőik alapján csoportosították (csigákat vagy lejtőket kell-e bennük alkalmazni), ezzel szemben a szakértők mélyszerkezet alapján osztályoztak. Azt is felfedezték, hogy bár a szakértők (négyszer olyan gyorsan oldották meg a problémákat, sokkal (több időt töltöttek a problémák értelmezésével és elemzésével, (először kategorizálták a problémát és nem estek neki azonnal az egyenleteknek.

Larkin és mtsi stratégiai különbségeket is felfedeztek; a 

(szakértők előre, a megoldás felé dolgoztak, míg a 

(kezdők hátrafelé haladtak, a célt tekintették kiindulópontnak.

A fizikai problémák megoldására Lambert javasolt egy érdekes hibrid modellt, melyben (egy konnekcionista komponenst javasol a memória kezelésére és 

  (egy szimbolikus produkciós rendszert a stratégiai aspektus kezelésére. Szerinte a hosszú távú emlékezet elosztott memóriából áll, mely korábbi problémákra vonatkozó információkat tárol. A memória bemeneti egységei három típusra oszthatók; adategységekre, végcélegységekre és alcélegységekre. A probléma megoldása után az elosztott memória által létrehozott tudás abban áll, hogy asszociáció alakul ki a probléma megfogalmazása és a hasznosnak bizonyuló alcélok között.

(-Végül lássuk a számítógépes programozási készségeket. Soloway és mtsi szerint a szakértő programozók forgatókönyvszerű terveket alakítanak ki, melyek sztereotipikus kódtömbökből állnak. Ez a felfogás közel áll a sémaelméletekhez, ezért az ezekből származó előrejelzések itt is alkalmazhatók. Ha például egy programozónak mutatnak egy hiányos programot, "sémái" alapján könnyedén kiegészíti a hiányzó tervrészleteket. Emellett a programozók terveit a mindennapi életből származó tervek és ismeretek is befolyásolják (ez néha programhibát is eredményez).

Davies szerint a programozási szakértelem jellemzésében háromféle összetevőt kell figyelembe vennünk;

a problémában megmutatkozó szerkezeteket (ezek a természetes tervek), 

a programozási nyelv szerkezeteit (ezek a nyelv jelölési eszközeivel kapcsolatosak) és 

a két komplexum közötti összefüggést.

Most már láttuk a különbségeket kezdők és szakértők között, de még nem néztük meg, hogy hogyan jönnek létre ezek a különbségek. Erre ad választ Anderson készségelsajátítás-elmélete. Anderson kognitív architektúráját GAV-nek nevezik (Gondolkodás Adaptív Vezérlése), ennek három fő összetevője van;

deklaratív memória (fogalmak szemantikai hálózata)

procedurális rendszer (produkciós rendszer)

munkamemória (éppen aktív információt tárolja)

Az elmélet szerint a készségek elsajátítása abban áll, hogy a deklaratív tudás procedurális tudássá alakul át, melyet azután az alkalmazási folyamatok módosítanak.

A deklaratív tudásról rendszerint be tudunk számolni és általános jellegű (tartományfüggetlen tudás).

A procedurális tudást automatikusan alkalmazzuk, nem tudjuk leírni és specifikus helyzetekhez igazítjuk (tartományfüggő tudás).

A készségek tanulásának szakaszai;

deklaratív szakasz: tartományfüggetlen, gyenge módszerek

procedurális szakasz: a sikeres cselekvések tartományspecifikus produkciókba fordítódnak le- ennek két útja van;

a gyakorlati proceduralizáció (vmilyen deklaratív ismeret többszöri felhasználása után új produkciós szabály jön létre) és 

a szerkesztés (szükségtelen produkciók kivágása), ebben a szakaszban a probléma lényegét leíró deklaratív információt az új szabályok a "HA" részben kódolják, az "AKKOR" rész pedig magát a cselekvést tartalmazza

beállítási szakasz: a procedurális tudást megerősítjük (sikeres alkalmazás esetén), általánosítjuk (amikor egy produkció nem végrehajtható) vagy megkülönböztetjük (az adott produkció aktivációs szintje meggyengül más, sikeresebb produkciókhoz képest).

Az egyes szakaszokon előrehaladva egyre gyorsabban el tudjuk végezni a feladatot.

Összefoglalva:

forrás és cél felszíni hasonlósága becsapja a kezdőt( - transzfer kezdőnél

mélystruktúra szerkezete hasonló( 3 transzfer szakértőknél

felszíni és mélystruktúra szerkezete hasonló( + transzfer szakértőknél

és kezdőnél egyaránt.

Analogikus gondolkodás

Néha akkor is tudunk kreatív megoldásokat produkálni, amikor a problémával kapcsolatban nincsen semmilyen közvetlenül alkalmazható ismeretünk. 

A kreativitás leíró modelljét nyújtja Wallas, ő a kreatív folyamatot a következő általános szakaszokra osztotta:

előkészület: ekkor megfogalmazzuk a problémát és kezdeti lépéseket teszünk

inkubáció: a problémát egy időre magára hagyjuk

illumináció: hirtelen belátás, rájövünk a probléma megoldására

verifikáció: a megoldás ellenőrzése

Ezt a modellt azzal kritizálták, hogy túlságosan általános és leíró jellegű. Így a kreativitás egy alternatív magyarázata, hogy olyan korábbi tapasztalatokat használunk fel a problémamegoldásban, melyek nem közvetlenül, hanem analógiás alapon, indirekt módon alkalmazhatók.

Koestler nagyon eltérő területeken vizsgálta a kreativitást, és azt fogalmazta meg, hogy a kreativitás két nagyon eltérő elképzeléshalmaz egymás mellé helyezéséből származik. Az ismeretlen problémák megoldásának alapját gyakran igen mély analógiák alkotják. Pl. Rutherford az atom szerkezetének modelljéhez a Naprendszer analógiáját használta, Einstein pedig olyan analógiákat használt, mint egy fénysugár meglovaglása, vagy utazás egy liftben.

Hogyan történik tehát ebben a modellben az analogikus gondolkodás? Egy bizonyos gondolathalmaz (vagy alaptartomány) fogalmi szerkezetét leképezzük egy másikra (a céltartományra). Ezt nevezzük az alaptartományról (pl. a Naprendszer) egy céltartományra (az atom szerkezete) történő analogikus leképezésnek.

 Ennek fázisai:

(-az alap- és a céltartomány bizonyos aspektusait megfeleltetjük egymásnak (pl.: a Naprendszerben és az atomban is vannak olyan részek, melyek vonzzák egymást)

(-az alaptartomány bizonyos aspektusait átvisszük a céltartományba (pl. a bolygókra vonatkozó viszonyokat, hogy keringenek a Nap körül, átvisszük az atom tartományába, ott az elektronok keringenek a mag körül)

ilyenkor általában koherens, integrált és nem töredékes ismeretek kerülnek átvitelre

néha azért kerül a tudás átvitelre, mert valamilyen cél szempontjából ez fontosnak tűnik.

Gick és Holyoak vizsgálta az analogikus leképezést. Azok a k.sz.-ek akik előzetesen memorizáltak egy analóg történetet (pl.: egy tábornok csak úgy tudja bevenni a várat, hogy kis csoportokra osztja az embereit és a hadsereg a várnál egyesül), sokkal könnyebben meg tudták oldani a "sugárzási problémát", melynek lényege, hogy hogyan lehetne besugározni úgy egy daganatot, hogy ne roncsoljuk az egészséges szövetet. Azt is megállapították, hogy minél közelibb az analógia, annál könnyebb a probléma megoldása (pl. közelibb analóg történet az, amely arról szól, hogy a tábornok sugarakkal akar ellenséges rakétát elpusztítani). A távolabbi analógiákon alapuló kreatív tevékenységek sokkal ritkábbak.

 
Hogyan értelmezik újra az információfeldolgozási elmélet követői a korai Gestalt-elméletet?

Weisberg és Alba a kilencpont- problémát vizsgálták meg újból és azt találták, hogy a négyzetre való rögzülés csak egy tényező a sok közül, mely felelős lehet a sikertelenségért. Nem segített uis az sem, ha utaltak arra, hogy a négyzeten kívül is lehet vonalakat rajzolni. Szerintük a feladat megoldásához erősen problémaspecifikus tudásra van szükség.

Ohlsson nevéhez fűződik a belátás és az újrastrukturálás problématér-felfogása. Szerinte a problémamegoldónak akkor van belátása, ha olyan tudásállapotot ér el, melyből nyilvánvaló a célállapotba vivő lépések terve. A probléma megoldásának tervezésekor van uis egy korlát, amit mentális előretekintésnek nevezünk; emiatt csak korlátozott számú lépést tudunk előre elgondolni. Az újrastrukturálás pedig nem más, mint egy adott tudásállapot újbóli leírása a k.sz. reprezentációjában. Ez az újbóli leírás lehetővé teszi más, alternatív operátorok használatát is. Ohlsson szerint minden tudásállapothoz tartozik egy leírási tér, mely az annak az egyetlen tudásállapotnak az összes lehetséges leírását tartalmazza.

Sternberg a belátást értelmezte újra és három típust különített el.

(Bizonyos feladatokban a belátás függhet a szelektív kódolástól, azaz attól, hogy mennyire vagyunk képesek a releváns és az irreleváns vonatkozások elkülönítésére.

(A belátás függhet a szelektív kombinációtól is, ennek lényege az össze nem függő információk leleményes összekapcsolása koherens egésszé.

(Végül a belátás alapulhat a szelektív összevetésen is, amikor is az aktuális információt a múltban szerzett más információkkal kapcsoljuk össze.

A világ mentális modelljei

(A kutatások egy, az eddigiektől eltérő vonala a laboratóriumi problémamegoldás helyett a sokkal mindennapibb problémák megoldását vizsgálta (pl. Gentner és Sevens). Ezeknél az emberek mentális modelljeiket használják, melyek az alábbiakkal jellemezhetők;

az egyén fizikai rendszerekre vonatkozó elképzelései alkotják

hiányosak, bizonytalanok, ad hoc jellegűek

a modellek futtathatók, azaz szimulálni tudják a fizikai rendszer viselkedését és vizuális képzelet kísérheti őket

nem tudományosak és az embereket babonás viselkedésre sarkallhatják

propozicionális terminusokban jellemezhetők.

(Kempton a mentális modellek működését az otthon fűtésének vonatkozásában vizsgálta. Az emberek többségének nem megfelelő és pontatlan modelljük van a fűtésről és ez jelentős energiapazaroláshoz vezet. Ilyen téves elgondolás a visszacsatolásos modell (a termosztát a szoba hőmérséklete szerint ki/be kapcsolja a kazánt) és a szelepmodell (a termosztát azt szabályozza, hogy milyen ütemben termel hőt a kazán).

-Ugyanazon fizikai rendszer különböző aspektusaira az emberek többszörös modelleket is alkalmazhatnak.

(McCloskey a tárgyak mozgásával kapcsolatos naiv elméleteket vizsgálta. Feladatában azt kellett megmondani, hogy mi történik, ha egy repülőből kiejtenek egy fémgolyót. Nagyon kevesen rajzoltak a golyónak parabolikus pályát, ehelyett mindenféle más naiv elképzelést fogalmaztak meg (pl. lendületelméletet).

(Brewer tett különbséget a sémák és a mentális modellek között. Sémáink inkább konkrétabb helyzetekre vonatkoznak, mentális modelljeink pedig sokkal általánosabb összefüggéseket kódolnak.

28.A következtetés és döntés

Fogalmak és kategorizáció

Szükségünk van arra, hogy a dolgokat ne csak egyedieknek lássuk, hiszen akkor kezelhetetlen lenne a világ, és arra is szükség van, hogy előre tudjuk jelezni a dolgok közvetlenül nem észlelhető tulajdonságait. 

Az előbbit hívjuk kognitív ökonómiának (kogn). gazdaságosság), az utóbbit sehogy, csak előrejelzünk és kész. Ez a fogalmak két funkciója.

Def: A fogalom a dolgok egy teljes osztályát képviseli, azon tulajdonságok halmazát, amelyeket ehhez az osztályhoz kapcsolunk. 

A kategorizáció a tárgyak fogalomhoz rendelése. 

A kategorizációt a filozófiai hagyomány alapján kétféleképpen képzelték el:

A logikai kategorizáció elméletei az arisztotelészi szubsztancia fogalmából alakultak ki, a lényegkiemelés jelenti a kategóriaalkotás alapját, míg

a wittgensteini hagyomány a hasonlóságon alapuló családi hasonlóságot emeli ki, ez a természetes kategorizáció. A közös elemük az, hogy egyes példányokból általánosít, de itt szétválnak az elméletek. 

 (A logikai kategorizációs (meghatározó tulajdonságok) elméletek általános jellemzői:

Egy fogalom jelentését tulajdonságok összekapcsolt listájának segítségével ragadhatjuk meg.

Ezek a tulajdonságok elemi egységek, melyek a fogalmak alapvető építőköveit alkotják.

A tulajdonságok mindegyike szükséges, a tulajdonságok összessége pedig elégséges ahhoz, hogy valamit a fogalom példányának tekintsünk.

Világosan meghatározható, hogy mi tartozik egy kategóriába és mi nem (éles kategóriahatárok).

A kategória minden tagja egyformán reprezentatív.

Hierarchiába rendeződés van, az általánosabb kategória tartalmazza a felsőbb kategória összes tulajdonságát .Ld. Collins és Quillian ('66)
(komputációs hálózatmodell 

(A fogalmakat egymással összekapcsolt fogalom-csomópontok hierarchikus rendje reprezentálja.

(Az egyes fogalmak számos tulajdonsággal rendelkeznek a hierarchia egy adott szintén.

(Bizonyos fogalomcsoportok más fogalomcsoportok felsőbb kategóriái.

(Az alárendelt kat-k megöröklik a felsőbb kategóriájuk tulajdonságait.

(Bizonyos példányok mentesülnek a felsőbb kategóriájuk bizonyos tul.itól.

(Különböző folyamatok végigkeresik ezeket a hierarchiákat, hogy infot szerezzenek a reprezentált fogalmakról.

(A keresés egyik csomópontról a másikra haladva történik. Minél nagyobb a csomópontok közötti távolság, annál tovább tart az állítás igazolása.

(Ha egy fogalom bizonyos tulajdonságát kell azonosítani, gyorsabb lesz a válasz ha közelebbi csomópontban van.

Az elméletek kritikái:

Nem minden tulajdonság egyformán fontos az emberek szerint.

A kategória bizonyos példányait jobbnak tekintik az emberek, mint másokat (ez jobban előrejelezte, hogy mennyi idő kell a verifikációs döntéshez)

Sok fogalom meghatározó tulajdonságát nehéz azonosítani. Bizonyos kutatók szerint nincsenek is. (pl. J. Fodor)

Bizonyos kategóriák elmosódottak.

Bizonyos esetekben távolabbi, felsőbb kategóriákat gyorsabban verifikálunk, mint közelebbieket.

Prototípus-elméletek feltevései, alapvetései:

Az elméletek egyik csoportja szerint a prototípust jellemző tulajdonságok reprezentálják, melyek különböző erővel és mértékben vannak jelen. Akkor tekintünk kategóriatagnak v.mit, ha a tulajdonságai v.milyen küszöb felett egybeesnek a prototípus tulajdonságaival. Egy alternatív hipotézis szerint a prototípust a fogalom legjobb példája (vagy a legjobb példák kis csoportja) reprezentálja. Ez utóbbiak elutasítják, hogy fogalmaink mögött absztrakciók húzódnak meg, szerintük a fogalmak lényegét egyes entitások határozzák meg.

A fogalmaknak prototipikus szerkezetük van.

Nincsenek szükséges és elégséges tul-ok a kat-k meghatározására. Szükségszerű tul-ok lehetnek, de a kategorizáció attól függ, hogy a tárgy milyen nem szükségszerű tul-okkal rendelkezik, amelyeket tipikusabbnak tekintünk, mint másokat.

A fogalmak közötti határok elmosódottak.

Létezik egy tipikussági görbe, mely a fogalom példányainak eltérő tipikusságát jelzi.

A kat-hoz való tartozást a tárgy tul-inak a kategória prototípusához való hasonlósága határozza meg.

Bizonyítékok:

Színkategóriák: Berlin és Kay ('69): a prototípust kiválasztották, a kategóriahatárokat nem igazán; a színnevek u.olyan sorrendben jelennek meg, u.az az alap 11 (fokális színek); akik nem ismertek bizonyos színeket, az alapszínnevekből ők is a prototipikusat választották ki. Azért itt nagyon erős a fiziológiai meghatározottság, a színkat-k a kategorizáció speciális esetei.

A tipikussági görbe jól jelzi előre a kategorizációs időt.

Ha a kategória összes tagját fel kell sorolni, először a tipikusakat mondjuk.

A gyerekek először a kategória legtipikusabb példányait tanulják meg.

A tipikus tagok gyakrabban szolgálnak referenciapontként, mint az atipikusak.

A tipikus tag.k esetében a családi hasonlóság eredményei magasak és csak nagyon kevés közös tulajdonságuk bár, nem csak tulajdonságokat.

(Nem magyarázza, hogy a kategóriák miért alkotnak koherens csoportokat. Nem kizárólag hasonlóságon alapuló kategóriákat alkotunk, pedig azok is koherensek.

Vegyes elmélet (ún. jegyösszehasonlító):

A fogalmakat 2 tulajdonságtípus reprezentálja, a meghatározó és a jellemző tul-ok.

A meghatározó tul-ok a fogalom lényegének meghatározását adják, melyek közösek a kategória minden tagjában.

A jellemző tul-ok: a kategória egy-egy tagját mennyre ítélik az emberek reprezentatívnak.

A fogalmak verfikálása 2 lépésben történik: 

1. Összehasonlítjuk a fogalmak összes tulajdonságát.

2. Csak a meghatározó tulajdonságokat vetjük össze.

A 2. lépésre csak akkor kerül sor, ha az elsőnek nincs egyértelmű eredménye.

Alternatívák:

(Miller és Johnson-Laird ('76): fogalom központi magja: meghatározó tulajdonságokból áll, fontos szerepet játszik az adott fogalom más fogalmakhoz való viszonyainak meghatározásában.

Az azonosítási eljárás jellemző tulajdonságokra érzékeny, a valóságos tárgyak kategorizációjában játszik fontos szerepet. (pl. 22 tipikusabb páros szám, mint a 18)

Kritikák:

Túlzottan kötődik a mondatverifikációs feladathoz. (pl. A csirke madár.)

Nem tud objektív módon különbséget tenni a meghatározó és jellemző tulajdonságok között.

Ez is világos kategóriahatárokat implikál.

Néhány bizonyítékáról kimutatták, hogy a szemantikai hasonlóság és a szavak ismertségének összekeveréséből adódik.

Fogalmak viszonyai

(Fillmore esetgrammatikája alapján: a relációs fogalmakat predikátumok és azok argumentumai formájában reprezentáljuk. Pl. ÜT (predikátum): ÁGENS, TÁRGY, ESZKÖZ (argumentumok) Károly megüti Marcit egy rézcsővel. › ÜT: KÁROLY, MARCI, RÉZCSŐ

(A relációs propozíciók szemantikai dekompozíciója: Schank: a cselekvéseket kb. 15 alapjelentésű primitívával (acts) és azok kombinációival megragadhatjuk. (pl. INGEST: bevitel a testbe). Sémáink vannak ezekről, változók alkotják (ezek cserélődnek a különböző szituációkban)

Pl. János egy nyakláncot adott Marinak. (Cselekvő: János (Cselekvés: ATRANS

(Tárgy: nyaklánc (Irány HOZ: Mari (TÓL: János

A fogalmak hierarchiája teszi lehetővé, hogy egy fogalom bizonyos tulajdonságait kikövetkeztessük akkor is, ha nem kapcsolódnak közvetlenül a fogalomhoz. 

 Fogalomalkotás

Fogalom: a dolgok osztálya, azon tulajdonságok halmaza, melyeket ehhez az osztályhoz sorolunk. 

Funkciói: kognitív ökonómiát biztosítanak azáltal, hogy a világot kezelhető egységekre osztják fel (ez a kategorizáció: tárgyak fogalomhoz való rendelése), és előre jelzi a közvetlenül jelen nem lévő dolgokat.

Vizsgálati módszerek (würtzburgi iskola):

Meghatározás módszere: a vsz. feladata már kialakult fogalmak meghatározása.

Absztrakció módszere: A verbalitás kihagyásával, csak cselekvéses módon különböztesse meg a vsz. a dolgokat. Ugyanahhoz a fogalomhoz tartozó dolgokkal ugyanazt csinálja.

Szintetikus-genetikai módszer: A fogalom kialakulását vizsgálja. Meghatározásokat adnak egy új szóhoz.

3 fogalom-felfogás:

(Bourne: a közös tulajdonságok definiálják a fogalmakat és különböztetik meg más fogalmaktól.

(Bruner: a cselekés szerepét emeli ki, az azonos viselkedéses konzekvenciákkal járó dolgok esnek egy fogalomba.

Hayes- Nissen: állati fogalom: sokféle ingerre adott konzekvens válasz.

 Hétköznapi és mesterséges fogalmak összehasonlítása

Hétköznapi





Mesterséges

Kontinuum természetű, sok kontinuum 

Jól körülírhatók, véges számú 

mentén határozható meg, nem jól 


határozható meg dimenzióval

körülírhatók, sok dimenzió hat egymásra.

Absztraktak, nem a fizikai tulajdonságok 

Nem absztraktak, főleg fizikaiak

jellemzőek

Szituáció- és kontextusfüggő, hogy melyek 
Jól meghatározottak a fontos a fontos tulajdonságok és milyen a viszonyuk. 

tulajdonságok és azok viszonya.

A fogalmak holisztikusak, nem jellemző a 

Tulajdonságösszehasonlítás

 tulajdonságok összehasonlítása.

A legtöbb fogalom funkcionális, a használat 
Fizikai fogalmak.

 határozza meg.

A természetes, hétköznapi fogalmak kialakulása

Perceptuális tanulás: pl. diszkrimináció-generalizáció

A közös jegyek kiemelése közben megtanuljuk a definiáló fogalmak fontosságát és a megfelelő kontextust. Így egy egész fogalmi hálót tanulunk meg, nem elhatárolt fogalmakat.

Névadás: verbális címkézés, kategóriába sorolás.

A fogalomalkotás vizsgálatának 2 klasszikus paradigmája

(Hull kínai betűkhöz értelmetlen szótagokat társít. Ha olyan új ingert (alakzatot) adott, amelyben az eredeti kínai jel is felismerhető volt, a hozzá társított szótag erre az új ingerre is megjelent. Vagyis asszociációképzés történt, így alakulnak ki a fogalmak. 

Lehetnek induktív fogalmak: példák alapján a vsz. emeli ki a fontos jegyeket (= alulról felfelé irányuló folyamatok). Vagy deduktív fogalom: a fogalom megkülönböztető jegyeinek bemutatása történik (felülről lefelé irányuló folyamat).

(Bruner: kártya-azonosítási kísérlet. Hullnál a fogalomalkotás mechanizmusa a társítás volt, itt ezt is vizsgálják. A kártyák 4 dimenzió mentén változnak: szín, forma, szám, keret, 3•3•3•3=81 kártya volt. A vv. gondol egy kártyára, a vsz.-nek ki kell találnia, hogy melyikre. Így választ egyet, ha valamilyen szempontból megfelel a választott kártya a gondolt kártyának, pozitív visszajelzést ad a vv., ha nem, negatívat. 4 féle stratégiát használnak a vszk.:

Egyenes vonalú kutatás: mind a 4 tulajdonságot egyszerre akarja átlátni és választ találni. Memóriaterhelő, nagy logikai készséget igényel.

Egymás utáni kutatás: következetesen egyetlen tulajdonságot variál. Hosszú.

Konzerváló összpontosítás: Az aktuális visszajelentéstől függ, hogy melyik egyetlen tulajdonságot variálja. A leghatékonyabb.

Összpontosított kockáztatás: a visszajelentéstől függően, de több tulajdonságot változtatnak. Nő a véletlen szerepe.

A fordított (deduktív, előző: induktív) kísérletnél, mikor a vv megmutatja a kártyákat, nem minősíti őket, a hipotézisét kell kitalálni, 2 stratégiát követnek:

Totális stratégia: olyan, mint a konzerváló összpontosítás. Ha volt időkorlát, ez volt a jobb.

Részleges stratégia: olyan, mint az összpontosított kockáztatás. Ha nem volt időkorlát, ez volt a jobb.

(Könnyebben tanulunk meg “és” típusú fogalmakat mint “vagy” típusúakat, mert ez jellemzi általában a hétköznapi fogalmainkat, vagyis a tulajdonságok összekapcsolása. A valószínűségi fogalmakat a legnehezebb elsajátítani.

(Vannak procedurális változók is: ha a jó példák a sor elején vannak, könnyebb elsajátítani; a példányok időben közel legyenek egymáshoz; inkább a pozitív példákat keressük, ne a negatívokat. 

Teszt lett belőle, gondolkodási rugalmasságot mér.

Kritikák: 

(Nem tudjuk, hogy a vsz-k milyen előzetes tapasztalatokat, tudást hoztak be (pl. jártasság a logikai feladatok megoldásában).

(Inkább mér problémamegoldást, mint fogalomalkotást.

Minél kompexebb egy fogalom, annál nehezebb a kialakítása. 

Összetettség lehet:(leíró dimenziók száma,

 (irreleváns dimenziók száma,

 (redundancia (gazdaságosan reprezentált-e),

 (struktuáltság (mennyire észrevehetők a tulajdonságok),

 (diszkriminálhatóság (mennyire elkülönültek a dimenziók).

A fogalomtanulás elméletei

Hull: korai asszocianizmus: a fogalomtanulás mechanizmusa az asszociáció. A vsz. passzív befogadó, az asszociáció később okoz viselkedéses választ.

Bruner: hipotézis-tesztelés= hipotézis-ellenőrzés: a vsz. aktívan részt vesz az információ feldolgozásában, stratégiái vannak. A fogalom ismert példányaiban megkeressük a közös jellemzőket, és feltesszük, hogy ezek jellemzik a fogalmat. Ha az új tárgy beleillik, a hipotézisünket megtartjuk, ha nem, elvetjük.

Rosch: a természetes fogalmak alakulása. Az elméleteknek 2 forrása van:

(Szemantikus memóriamodellek: A fogalmaknak struktúrája van. A kategóriába tartozás nem minden vagy semmi jellegű, hanem kontinuum mentén alakul: mennyire jó példája a dolog a kategóriának. 

(Sémaelmélet: A fogalmak szerveződnek. Ahogy bővül a tudásunk, úgy változik a szerkezet. A fogalmak a legjobb példányok köré szerveződnek, közöttük kapcsolatok alakulnak ki. Ez a példánystratégia: a fogalom egy ismert példányának mentális reprezentációját elraktározzuk, a hasonló elemek módosíthatják. A gyerekek ezt a stratégiát kiterjedten alkalmazzák, mert először tipikus példányokat látnak. Minél jobban hasonlít egy új példány, annál könnyebben sorolja be.

-Az eddigiek alulról felfelé irányuló folyamatok voltak. De az emberek az előzetes ismereteiket a megismert példányokkal együtt használják fel a fogalom kritikus tulajdonságainak meghatározásában. Ez már felülről lefelé irányuló folyamat. Az előzetes tudás a fogalmak elsajátításának minden mozzanatára hatással lehet. 

-Persze leginkább kétféle módon tanulhatunk meg fogalmakat, vagy tapasztalat által (erről volt eddig szó), vagy pedig úgy, hogy valaki elmagyarázza nekünk. Az, hogy melyik történik, az attól függ, hogy mit tanulunk. Az explicit oktatás többnyire a fogalmi mag kialakításakor érvényesül, míg a prototípusok kialakításában az egyéni tapasztalat játszik vezető szerepet. Az is meg kell tanulni, hogy a mag a tagsági viszonynak jobb mutatója, mint a prototípus. Csak 10 éves korban váltanak át a gyerekek a prototípusról a magra, mint a fogalmi döntések végső kritériumára.

A következtetés

Amikor kijelentésekben gondolkodunk, gondolatmenetünk szervezett egyrészt emlékezeti asszociációk által, másrészt következtetünk. Ekkor a gondolatmenet gyakran az érvelés formáját ölti, amelyben az egyik kijelentés egy tézis vagy következmény (konklúzió), amihez szeretnénk eljutni. A többi kijelentés a tézis alátámasztói, vagyis a konklúzió premisszái. 

A deduktív következtetés elméletei többnyire feltételezik, hogy logikai szabályokat alkalmazunk annak igazolására, hogy az érvelés konklúziója következik a premisszákból. Az érvelés következménye nem lehet hamis, ha a premisszák igazak. A szabálykövetés akkor válik tudatossá, ha az érvelést bonyolultabbá tesszük. Minél több szabályra van szükség, annál valószínűbb, hogy az emberek tévedni fognak, vagy ha helyes következtetést vonnak le, az több időbe kerül. Sokszor olyan szabályokat alkalmazunk, melyek kevésbé elvontak és jobban illeszkednek a mindennapi élethez. Ezek a pragmatikus szabályok, pl. az engedélyszabály: egy bizonyos cselekvés megtételéhez bizonyos feltételeket ki kell elégíteni. Vizsgálat: 4 kártya egyik oldalán szám van, a másikon betű. ?: Igaz-e, hogy ha a kártya egyik oldalán magánhangzó van, a másik oldalon páros szám. Ekkor általában a mgh-s kártyát fordítják meg, pedig a páratlan számost is meg lehetne. Ha módosítják, sör-18, kóla-16 párosokká (vagyis életszerűbbé teszik), akkor helyesen fordítják meg mindkettőt. A szabályok mellett heurisztikákat is alkalmazunk. Ezek olyan gyors eljárások, amelyek viszonylag könnyen alkalmazhatók, és melyek gyakran, de nem szükségszerűen helyes válaszhoz vezetnek. A helyzetről kialakíthatunk egy konkrét leképezést, mentális modellt is. Sokszor akadályoz meg minket a tartalom iránti érzékenységünk abban, hogy intuitív logikusokként működjünk.

Egy érvelés akkor is jó lehet, ha deduktívan nem érvényes, ilyenkor beszélhetünk induktív következtésről. Az induktív következtetés azt jelenti, hogy ha a premisszák igazak, valószínűtlen, hogy a következtetés hamis, tehát az induktív logika a valószínűségelméleten alapszik.

Szabályok: 

     Gyakoriság szabálya: annak a valószínűsége, hogy valami egy osztály tagja, annál nagyobb, minél több tagja van az osztálynak.

     Konjukciós szabály: egy kijelentés valószínűsége nem lehet kisebb, mint e kijelentések más kijelentésekkel vett együttes valószínűsége. 

Ezeket a szabályokat nagyon gyakran megszegik. Gyakorisági: 70-30 mérnök-ügyvéd vagy fordítva: a semleges leírásokat egyenlő mértékben tulajdonították az egyik és a másik csoportnak is. Konjukciós: ha egy nő okos, valószínűbben vesz részt feminista mozgalmakban, kevésbé valószínű, hogy csak bankpénztáros.

Heurisztikaként a hasonlóság becslését használták fel a valószínűség becslésére, mivel a hasonlóság gyakran kapcsolatban van a valószínűséggel, így könnyebben becsülhető: hasonlósági heurisztika. Oksági heurisztikát is használunk: az emberek egy helyzet valószínűségét a helyzetben szereplő események közötti oki kapcsolatok erősségére alapozzák. Ezek a heurisztikák a legtöbb esetben helyes ítélethez vezetnek, de a heurisztikák miatt gyakran felrúgjuk a racionális szabályokat (pl. gyakorisági, konjukciós). Vannak a valószínűségelméletnek további szabályai, egyesek közülük sokkal intuitívebbek és többet is alkalmazzuk őket. Ilyen pl. a nagy számok törvénye: egy állítás igazságába vetett hitünknek erősödnie kell az állítás mellett szóló bizonyítékok mennyiségével.

Absztrakció és generalizáció -elvonatkoztatás és általánosítás- mint a következtetés alapjai (Watson)

A fogalomalkotási kísérletekben absztrahálni kell, hogy mi a lényeges és mi a lényegtelen az ingerekből. A pozitív és negatív példák megkülönböztetése gyakran megelőzi a fogalom szóbeli megfogalmazását, a pozitív példák könnyebben felhasználhatók. Itt Bruner hipotézis-tesztelő stratégiáit hozza fel példaként.

Igazolás és kizárás a következtetésben

Az emberek mennyire hipotézisüknek, azért, hogy más szabályokat is kipróbáljanak. Volt egy hipotézis, a kszknek 1. meg kellett mondani, hogy egy példa tag-e vagy sem; 2. A kszk szabadon választhatnak példákat, 3. Van egy helyes szabály, mi sokat mondunk belőlük (de a helytelenek cáfolhatók). Néhányan rájöttek, hogy olyan példát mondani, ami ellentétes a hipotézissel = eliminálás, de ritkán jártak el így. Lényeg, hogy a problémát nem tudományos attitűddel közelítették meg. Makacsul ragaszkodtak saját magyarázataikhoz, ha meggyőző bizonyítékot találtak rájuk.

29.Az intelligencia

44. tétel: Az intelligencia mérése

Az intelligencia a pszichológia legnagyobb karriert befutott fogalma, kutatása a tehetség kutatásához kapcsolódik.

A londoni világkiállításon Galton már mért különböző képességeket (reakcióidőt, fejméretet, hallásküszöböt), de ezek nem vezettek eredményre. 

Az első teszteket Cattell alkotta meg, feladatai egyszerűek, elemi képességeket mérnek, a wundti laboratóriumból származnak. Az első alkalmasságvizsgáló labort James, McCean és Cattell hozták létre, elemi képességeket vizsgáltak, nem jelezték előre a teljesítményt, így nem voltak sikeresek. 

Az iskoláztatás viszont társadalmi igény volt mindenütt. Binet-t bízták meg feladatok kialakításával (1905-mentális kor skála, 1911-USA: Stanford-Binet). Ő már komplex feladatokat használt, melyekhez több képesség egyidejű mozgósítása volt szükséges, de nem igényeltek speciális tudást. Ezek a feladatok beváltak a szelekcióban, az összes további munka tulajdonképpen ennek a továbbfejlesztése. Ő számos különálló képességet feltételezett, amiknek a mentális kornak nevezett mutató a művi átlaga. 6-6 feladat volt életkoronként, egy feladat így 2 hónapot jelentett. 

Az IQ fogalma tulajdonképpen Sterntől származik (1911: IQ = mentális kor/életkor•100: az elvárt teljesítmény hány százalékát teljesíti valaki, ma már nem ugyanez, mert a szórást nem vette figyelembe ez a mutató).

A háború miatt igény lett a könnyebben kezelhető csoportos tesztekre, így lett az Army alfa (amerikaiakra) és béta (amerikai kisebbségekre).

Binet az intelligenciát a gondolkodásnak irányt szabó és irányt tartó tendenciájaként, az elgondolt célok megvalósításának képességeként, kritikai képességként gondolja. 

A tesztek jól jeleztek előre, de homályos volt a mögöttük lévő fogalom, az összefüggések. A faktoranalízis kidolgozása vezethetett az összefüggések feltárásához. A feladatok magasan korreláltak egymással, ezt a korrelációt fejezi ki a g-faktor. 

(Spearman (ő dolgozta ki a faktoranalízist) szerint a g-faktor mentális energia (1927), az analógiás gondolkodás alapján képzelte el, az események felfogását, összefüggések felfedezését és ezek használatát új helyzetekben jelentette. Emellett vannak speciális, s-faktorok is, amelyek különböző képességekre, feladattípusokra vonatkoznak.

(Thurstone (1938) viszont úgy vélekedett, hogy elég nagy távolságok vannak, a faktoranalízisben azt is meg kell engedni, hogy korreláljanak a faktorok. Így azonosított 7 elsődleges mentális képességet:(verbális megértés,(verbális fluencia, (számolás,(téri-vizuális képességek,(memória,(következtetés,(perceptuális sebesség. 

A g-faktoron viszont minden feladat legalább közepes faktorsúllyal rajta van, de minden feladatnak van másodlagos faktorsúlya. A hierarchikus modellek (pl. Vernon, Alexander: rá hivatkozott Wechsler) a g-faktor alatt csoportosító változókat különböztetnek meg. Vagyis: minden feladatban szerepet játszik a g, de megjelenik más is, sőt, azokon belül is vannak speciális képességek, ezek az s-faktorok.

(Guilford modellje már nem faktoranalitikus modell, nem is empirikus, hanem racionális. A modell 90 kockát tartalmaz, ezekből 55 értelmi faktort állapítottak meg. -Az egyik csoportosító szempont az értelmi művelet volt. Ennek alapján a faktorok 5 nagy csoportot alkotnak: megismerés, emlékezés, konvergens gondolkodás, divergens gondolkodás, értékelés. 

-A másik csoportosítási szempont a műveletek anyaga, tartalma volt. Ez lehet képszerű, szimbolikus, szemantikus, viselkedésbeli.
A harmadik pedig az, hogy milyen értelmi termékek hozhatók létre a megfelelő tartalmakkal végzett műveletekkel. Ezek lehetnek: egységek, osztályok, viszonyok, rendszerek, átalakítások, implikációk. 

Mindegyik dimenzió a mérési eljárások valamelyikét ábrázolja.

A modell igazi jelentősége a konvergens (intelligencia) és a divergens (kreativitás) gondolkodás megkülönböztetésében rejlik. 

A mai legelterjedtebb tesztek: WAIS›MAWI (Wechsler: egyéni teszt, verbális és performációs alksálákra oszlik) és a Raven tesztek (papír-ceruza, csoportos tesztek; SPM: standard progresszív mátrixok; APM: advanced; CPM: coloured).

Az információfeldolgozási megközelítés ('60-as évek) fő kérdései:

Milyen mentális folyamatokat feltételeznek a különböző mentális képességek? 

Ezeket milyen gyorsan és pontosan hajtja végre a személy?

Milyen formában rögzítjük az ehhez szükséges infokat? 

Sternberg összetevőmodellje szerint az emberek a mentális folyamatok egy készletével rendelkeznek, ezek az összetevők, amelyeknek szervezett működése vezet a tesztben adott válaszhoz. Vannak metaösszetevők (tervek, döntések, problémamegoldások), teljesítmény-összetevők (terveket, döntéseket végrehajtó feladatok), tanulási összetevők (új infok megtanulásában résztvevő folyamatok), megőrzési (előhívásban), átviteli (emlékezetben az egyik helyről a másikra).

A többszörös intelligencia elmélete. Gardner szerint nincs egységes intelligencia, legalább 6 féle, elkülönült intelligencia van, ezek a modulok:(nyelvi,(logikai-matematikai,(téri,(zenei,(testi-kinesztéziás,(személyes. (Ennek intra- és interperszonális összetevői vannak.) Az egyes kultúrákban preferált tevékenységek szabják meg, hogy egy-egy intelligencia hogyan fejlődik.

Minél szorosabb a genetikai rokonság, annál hasonlóbb az eredmény az IQ tesztekben (ld. ikrek: r=0,86, ha együtt nevelik; ha nem, kisebb). Örökletesség: egy adott népességben egy jellegzetesség változékonyságának az a része, amely a népesség egyedei közötti genetikai különbségeknek tulajdoníthatók; a genetikai és a teljes variabilitás hányadosa. Az IQ változékonysága mintegy a fele vezethető vissza genetikai változékonyságra. Persze a környezeti hatások is szerepet kapnak: táplálkozás, egészségügyi ellátás, ingerek, emocionális klíma, visszajelzések, iskolában töltött idő. Az A intelligencia öröklött, az értelmi képességek kifejlődésének veleszületett lehetősége. A B intelligencia a környezet által kialakított, az értelmi fejlődésnek egy későbbi időpontban meglévő szintje, amikor a személy értelmi működése már megfigyelhető, csak ezt lehet mérni, de nem különíthetők el teljesen. 

Intelligencia és kreativitás 

Intelligencia



Kreativitás

 (A tanult ismeretek alkalmazása.

A tanult ismeretek aktualizálása.

 (Magas IQ nem jár magas kreativitással.  Magas kreativitáshoz minimum közepes IQ kell.

 (Konvergens gondolkodás.


Divergens gondolkodás.

 (Inkább öröklött.




Inkább tanult.

 (Szignifikáns pozitív korreláció az 
Nem köthető egy adott képességhez

 iskolai teljesítménnyel.

 (Szignifikáns pozitív korreláció a 

Nem korrelál a szocioökonómiai státusszal

 szocioökonómiai státusszal.




 (Relatíve állandó.



Változó, így fejleszthető.

30.A kreativitás                     

                  46. tétel: Kreativitás, intuíció

                    A kreativitás pszichológiai elméletei

A kreativitás század eleji kutatását hátráltatta az a galtoni felfogás, hogy a kreativitás készség, mely kizárólag a tömegek fölé növő zseniális emberek sajátja. Így a fogalom kísérleti vonatkozásáról nem beszélhetünk, - mivel ilyen hozzáállás árnyékában az alkotó folyamat nem ragadható meg. A jelenség csupán elméleti fejtegetések vonalán halad, s minden pszichológiai iskola a saját irányzatának fogalomrendszerébe próbálja belepréselni a kissé nehezen kezelhető kreativitás - fogalmat. A pszichoanalízis szerint a kreativitás szexuális izgalmak szublimálása, az alaklélektan a képzelet hirtelen előálló holisztikus produktumaként magyarázza meg, az asszociációs pszichológia nézete szerint a kreatív ember asszociációs repertoárját aktivizálja a megfelelő helyzetekben (Landau, 1974). A hagyományos, mentális tesztekre támaszkodó álláspont pusztán logikus gondolkodásként határozza meg, és a sort a kibernetika zárja, mely a bonyolult számítógépek megalkotásában látja a kreativitás lényegét (Miller, 1964, idézi Hudson, 1966). Egységes kutatási irányzatról nem beszélhetünk, egészen az Amerikai Pszichológiai Társaság 1950-es kongresszusáig. Itt Guilford felhívja a figyelmet a kreativitás kutatásának ijesztő elhanyagoltságára. (Benesch,1994). A kritika az 1957-es Szputnyik - pánik kapcsán kel újra életre, amikor az amerikaiakat megelőzve megtörténik az első szovjet űrhajó felbocsátása. Ez olyan mértékű sokkot eredményezett, mely kapcsán megkérdőjelezték az iskolarendszer hatékonyságát, mivel az nem helyezte előtérbe az alkotó gondolkodást. “ A kreativitás divatja az intelligencia mindenhatóságába vetett hit megingása árán keletkezett” ( Klein Sándor, 1983). Segítette a kreativitás előtérbe kerülését az a tényező is, hogy a kezdeti “transzcendentális” kreativitás- elmélet helyett, mely szerint az alkotó emberek minőségileg mások, s alkotó folyamatuk titokzatos, megfejthetetlen, egyre inkább a kreativitás “mennyiségi elmélete “ vált népszerűvé, melynek lényege, hogy a művészek, tudósok, s egyéb alkotók csupán mennyiségileg mások. A gondolkodási és kreatív késztetések fejlettebb formáinak vannak birtokában. Eszerint minden emberben van alkotó képesség, legfeljebb különböző mértékben (Cropley,1983)

          Guiford - modell: lásd (44.tétel) külön kiemelnénk GUILFORD elméletéből két fogalmat: A konvergens gondolkodásban “az információk egy egyedül helyes, optimális vagy szokásos válaszhoz vezetnek”. Szűkítő gondolkodásnak is nevezik. A divergencia “ a különböző irányokba történő gondolkozás és a különböző megoldási lehetőségek keresése” (mindkettő Landau, 1974), egyben széttartó is, mivel annyi válasz elgondolására ad lehetőséget, amennyi csak lehetséges. 

Guilford a divergens gondolkodást a kreativitás feltételeként adja meg. A divergens gondolkodási képesség a gondolkodás folyamatában, mely meghatározott tartalmakból áll, létrehozza a divergens produktumot. Ezt a divergens produkciós tesztbattériával (DPT) lehet mérni, melynek faktorai tulajdonképpen a kreativitás összetevőit jelentik:

1. Könnyedség (fluencia): az a képesség, hogy emlékezetünkből adott feltételek mellett minél több szót, gondolatot, asszociációt és kifejezést tudjunk előhívni. Ezek szemantikus tartalmúak, és az egységek, kapcsolatok és rendszerek produktumait tartalmazza.

2. Hajlékonyság (flexibilitás) : az elraktározott információk átalakíthatóságára vonatkozik. Lehet spontán, amit a Szokatlan használat teszt mér, illetve alkalmazkodó, amikor gyufaszálakat kell megfelelően elrendezni. A hétköznapi életben bármikor kerülhetünk olyan helyzetbe, amikor a tárgyakat nem rendeltetésszerűen kell alkalmaznunk, Guilford ezért nem ragaszkodott ahhoz, hogy a kreativitást kizárólag a tudományban és művészetben emlegessük. A rendkívüli használatot rendkívüli helyzetek követelik meg.

3. Az originalitás az a készség, hogy a dolgokat másképp lássuk. Transzformációs faktornak is nevezik, mivel át kell alakítani a probléma szerkezetét, hogy megleljük a jó megoldást. Ez az egyetlen olyan faktor, amely konvergens elemeket is igényel: megtalálni egy választ. A válasz minősége már divergens jellegű: legyen ritka, eredeti, és távoli asszociációkkal lehessen rátalálni.

4. Az elaboráció, melyet Guilford később vett be a modelljébe, egy olyan képességet jelent, mely segít a rendelkezésre álló információból egy struktúrát felépíteni. Konkrétan: egy ötletből egy tervet kovácsolni.

5. Szenzitivitás - problémaérzékenységet jelent. Fogékonynak kell lenni a szokatlan dolgokra, problémákra.

6. Az átfogalmazás tulajdonképpen a már megtárgyalt flexibilitás, azaz egy tárgyat másképp kell interpretálni, mint korábban. Önkéntesen ezt nem tekintjük külön faktornak. 

A kreativitás és intelligencia kapcsolata

Ha az intelligencia és a kreativitás kapcsolatáról beszélünk, a divergens gondolkodás szerepe még mindig tisztázatlan. A legtöbb hagyományos intelligenciateszt a konvergens gondolkodással kapcsolatos próbákat használja (Tyson,1972), ezért sokan azonosították e két fogalmat, ugyanúgy, mint a divergenciát és a kreativitást. Határozottan ki kell emelni, hogy Guilford nem beszél egyenlőségről, pusztán az IQ tesztek ezirányú korlátozottságára hívja fel a figyelmet. Leszögezi, hogy a “ kreatív folyamatban ugyanúgy, mint minden problémamegoldási helyzetben, mindkét gondolkozás egyidejűleg szerepet játszhat. ” (Landau, 1974)

· A konvergens, divergens és kreatív fogalmakkal kapcsolatos két híres magyar pszichológus vitája: Klein Sándor és Lénárd Ferenc közül utóbbi nem ért egyet a guilfordi fogalomrendszerrel, és bírálja a kreativitást az “omnibus-koncepciója” miatt. Lénárd szerint ha nem kíséri az elképzelést és a hallucinációt valamiféle alkotás, akkor semmiképp sem nevezhetjük ezeket kreatívnak. Az öt gondolkodási művelet egyenrangúsága a következő vitapont, azaz, hogy kiemeli- e a szerző külön a konvergens és divergens gondolkodást. Leszögezik, hogy Guilford nem tett olyan állítást, mely szerint a kreativitás megegyezne a divergens gondolkodással és a problémamegoldással. Problémaforrás a konvergens és divergens feladatok meghatározása, milyen típusúak tartoznak egyik, illetve másik feladatcsoportba. Az un. nyílt végű feladatokon folyik a vita.

· Elvontabb szinten, a kreativitást övező tévhiteket próbálja meg eloszlatni Hudson. Maga a fogalom meghatározása is gond, szerinte egyes körökben “valami általános elismerés kifejezésére használják, s általában véve jót jelent” Hudson, 1966). Az intelligencia teszteket sem kell még temetni, hiszen nem minden tartományban függetlenek a kreativitástól. Sok kutatás együttes tapasztalata, hogy az alacsony korrelációs együttható számításával záruló vizsgálatok résztvevői szinte mindig az átlagnál intelligensebbek voltak, az átlagos IQ szintet inkább reprezentáló csoportokkal erősebb korrelációkat kaptak. Ebből az következik, hogy a kreativitás mértéke általában együtt jár a hagyományos tesztekkel mért IQ-val egészen a 120-as szintig. Ettől fölfelé a kreativitás már független változó. Ez a híres küszöb - hipotézis, melyet MacKinnonnak (Hudson,1966), vagy más forrás Barronnak (1963, id. Kalmár, 1986) tulajdonít. 

· Kialakult egy olyan alapfeltevés is, mely szerint a “ kreatív emberek nyitottabbak, minden konvenciótól mentesek, szemben a nem kreatívokkal, akik merevek és tekintélytisztelők” (Hudson, 1966) Ez a nézet téves. 

A kreatív folyamat fázisai és jellemzői

Alkotó problémamegoldásnak is nevezik, WALLACE nevéhez fűződik, szakaszai:

          1)előkészítés: megfelelő problémareprezentáció, információgyűjtés, előhívás, hipotézis. Lényege, hogy ki tudjuk szűrni a félrevezető mozzanatokat, és új adatokat, eredményeket nyerjünk. Ha nem várt, ellentmondó adatokat kapunk, megrekedünk, kudarcot vallunk, és nem tudunk tovább mihez kezdeni. Ilyenkor nem szabad erőltetni, abba kell hagyni a munkát. A már adott válasz gátolja, hogy második nekifutásra is használjuk az előre adott információt:

          ez az output interferencia: szabad felidézési helyzetben a már adott válaszok interferálnak a későbbiek élőhozatalával. Rossz beállítódás = egyfajta gátlás.

          2) inkubáció: a probléma félretevése. Pihenni kell ilyenkor, mert a kipihent agynak nagyobb a kapacitása Oldódnak a gátlások, szelektív felejtés, új ránézés: lehet, hogy mást vesz észre benne, új elem emelkedik ki, amit addig nem vett észre. ? a probléma új reprezentációja. ( a beállítódás meg tudja vakítani az embert) A problémát nem lehet elfelejteni, ott motoszkál a fejünkben. Elméleti magyarázatok:

          a)Zeigarnik - effektus: ( Zeigarnik Lewin csapatában dolgozott) a befejezetlen feladatokra nagyobb arányban emlékeztek a k. sz.-ek. Az emberben van egy un. befejezési tendencia, mely feszültséget okoz. Akkor oldódik, amikor megtörténik a befejezés. (fordított Zeigarnik - hatás: akkor emlékeztek jobban a befejezettekre, ha féltek a feladattól)

          b) REMINISZCENCIA: emlékezeti jelenség. Egy előzetesen látott listáról a 2. felidézéskor több jut eszembe, mint az 1. esetben. Először az 1910 - 20- as években figyeltek fel erre a felejtéssel ellentétes irányú tendenciára.

          Lényege, hogy az idő múlásával többre emlékezünk vissza, a listáról új elemek is bekerülnek, noha abszolút értelemben nem idéztünk fel többet. 

          c) HIPERMNÉZIA: a 70-es években ERDÉLYI foglalkozott ezzel a témakörrel, kísérlete: bonyolult képeket mutattak, amiket le kellett rajzolni. Egy szünet után, második próbálkozásra sokkal részletgazdagabban rajzolták le a képet. 

   Ezek az eredmények mutatják, hogy a szünet után előhívott elemek változnak. Nem mindig azt hívom elő, amit korábban, más is hozzáférhetővé válik. 80-as évek: aki nagy hipermnéziát mutat, nagyobb a y metriai kreativitása. 

3) illumináció: igazolás. hirtelen rájön a megoldásra, bizonyos “aha” élmény.                          Megkönnyebbülés. 

          4.) igazolás, kidolgozás: ugyanúgy, mint az első szakasz, ez is tudatos, kemény munkaszakasz, normális gondolkodással. 

               Az analógiás gondolkodás és a kreativitás kapcsolata

Az analógia áthatja egész gondolkodásunkat, általa lesz az új ismerős és az ismerős idegennek látszó. A sikeres tanulás is attól a képességtől függ, hogy a memóriában meglevő leginkább releváns tudásanyagot mozgósítsuk. Ehhez szükségesek az analógiák. A problémát a szemantikus memóriában kódoljuk, fontos az analógiák meglelésében a keresés és az átstrukturálás. Keane szerint az átstrukturálásban az epizodikus memóriát használjuk, az átstrukturálás hatása a belátás. Ezek az alkotás során mechanikusan mennek végbe, és a kreativitás azt jelenti, hogy olyan helyen alkalmazunk v.milyen műveletet, ahol az nem várható. Minden eseményt hasonló események terminusaiban dolgozunk fel. 

A kreativitás független a pszichometriai IQ - tól. A kreativitással kapcsolatos analógiák komplexek, sokszínűek, és rosszul definiáltak. A rosszul definiált problémákat IZOMORFnak is nevezhetjük: látszólag különbözőek a problémák, de a szerkezetük ugyanaz. Pl. Hanoi torony és kínai tes probléma. A helyes analógiákat a kreatív ember elemző módon, dimenziónkénti összevetéssel oldja meg. Az átstrukturálás fontos része az ötletek generálásának.

A belátás és intuíció szerepe

Intuíció: rendszeres köznapi jelenség, a kulcsingerek nem tudatosan és automatikusan aktiválják a memóriahálókat. A megoldatlan problémáknál az intuitív belátás nagy jutalom tud lenni. 

A vizsgálódás módjai: intuitív vagy analitikus.

A közvetlen megértés elemei: átstrukturálás, intuíció, illumináció, belátás. Illumináció az, amivel átugorjuk a logikai részt. 

STERNBERG(55): a kiemelkedő intellektuális tevékenységek majdnem mindig magukba foglalják a fontosabb intellektuális belátásokat. 

Kevés az empirikus bizonyíték a belátásra.

METCALFE és WIEBE: kiindulópont: a belátásos megoldásokat nem lehet előre megjósolni. Olyan feladatot adtak a k. sz.-eknek, melyben meg kellett becsülni 10mp-enként, hogy milyen közel vannak a megoldáshoz. ? ezek a becslések adták a “melegség érzés” értékeit, melyek egy pontig alacsonyak és állandóak voltak, majd hirtelen magasra ugrottak. Tisztázatlan volt eddig, hogy a belátásos és nem belátásos problémák melegedési mintázatában van - e különbség. 

          Kisérletek:1. kísérlet: 5 belátásos és 5 nem belátásos problémát kaptak a k. sz.- ek, 15mp - enként kellett jelölni a melegségi skálán az értéket. 

          2. kísérlet: belátásos és algebrai problémát kaptak. A belátásos probléma a belátáson kívül kevés kognitív munkát igényel.

          Eredmények: - belátásos problémáknál képtelenség előre megjósolni az eredményt, az illumináció hirtelen jön

                    - algebrai probléma: a melegség fokozatosan emelkedett, a szubjektív metakogníció jó

                    bejóslója a teljesítménynek.

          Létezik empirikusan bizonyítható különbség azon problémák között, melyek belátásosak, ill. nem azok. Lehetséges,

          hogy a strukturális vagy a kontextuális újdonság nélülözhetetlen a belátáshoz. 
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