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Bevezetés:

Az erkölcs vki, vagy vmi. magatartását irányító, annak megítélését segítő, társadalmilag helyesnek tekintett szabályok összessége, ill. ezek megvalósulása.

Erkölcsi szabályok minden társadalomban léteznek. Egyik fontos kategóriájuk a tilalmakra vonatkozik (ne ölj!, testi, és lelki sértések tilalma, a tulajdon tisztelete), a másik a becsületet, és igazságot érintő kérdésekre (pl. proszociális viselkedésekre - a segítségnyújtás, jótékonykodás elmulasztásra). 

Az erkölcsi szabályokat el kell különíteni a konvencióktól: az adott társadalomra sajátosan jellemző szabályoktól, és csoportnormáktól, és a személyes szabályoktól, amelyeket sokszor az egyének maguk alkotják a viselkedésük szabályozására. A legsúlyosabb vétek az erkölcsi szabály megsértése, amelyet már kisiskolás kortól képesek a gyerekek a másik kettőtől megkülönböztetni. (C: 536-538).

A pszichológia a filozófia gyökerein nő fel, a filozófiának pedig, egyik központi témája, az etikai, erkölcsi kérdések, szabályok vizsgálata. A pszichológia modern tudományának megszületésekor az erkölcsi, és a pszichológiai szemlélet ellentétként állt szemben egymással. A normatív etika szabályainak megfogalmazásakor nem foglakozott azzal, hogy az emberek eleget tudnak-e tenni ezeknek, vagy sem. A lélektani megközelítés szerint, viszont vannak erkölcsi szabályok betartásának pszichológiai, fejlődési korlátai. (V: 107) Erkölcsi döntés, csak bizonyos életkor elérése után várható. Bizonyos erkölcsi szabályoknak az ember természetétől fogva képes eleget tenni, másoknak viszont nem. Ma a modern világban ezen alapul a társadalmi intézményrendszer, és a jogrend. (V: 205).

Ez annak köszönhető, hogy a XX. szd. második felében a normatív etika szerepe lecsökkent, és előtérbe került a létező, vélt, vagy valódi emberi természet sajátosságainak tekintetbevétele. A kérdés az, hogy a gyermek belső világában spontán kibontakoznak-e azok a szabályok, amelyek a társas-társadalmi léthez, a kompetens emberi cselekvéshez szükségesek vagy ezek a külvilágból származnak.(V: 107)

Öröklött vagy környezet által meghatározott az erkölcsi fejlődés?

Parsons szerint „az újszülött világrajövetele rendszeresen ismétlődő barbár invázió”. A gyermek nem ismeri annak a társadalomnak a szabályait, normáit, amelybe beleszületett. (R: 101.) Parsons tehát azt mondja, hogy a környezet által meghatározott a fejlődés, a nevelés által válik erkölcsössé az ember.

 Kagan, és Turiel amellett érvelnek, hogy az erkölcs, veleszületett érzék alapján, intuitív módon fejlődik, ami azt is jelenti, hogy fejlődése kultúrától független. Érvelésük szerint a környezettől kapott információ, kevés, hézagos, ahhoz, hogy a gyermek szert tegyen a normativitás, és együttérzés képességére. Ezzel szemben az egyik érv, hogy az információk nem hézagosak. A felszólítások, amelyekkel a gyermeket instruálják bináris kódok, amelyet a szavak értelme, a nyelvtani szabályok mellett metakommunikatív jelek közvetítenek, amit az empátiás készség is kiegészít. Turielnek a kritikára adott válasza szerint az erkölcsi szabályoknak két nagy csoportja létezik. Az egyik a személyközi viszonyokra vonatkozik (károkozás, igazságossá), amelyek veleszületett, intuitív eredetűek, és a fejlődés során korán megjelennek a csirái. A másik a konvencionális szabályok csoportja, amelyeket később, és más módon sajátítanak el. A másik ellenérv, a kultúrközi vizsgálatok tapasztalata viszont részben ezt is cáfolata, nincs minden társadalomban megkülönböztetve az erkölcsi szabály, és a konvenció. A kultúra dönti el, hogy mit tekint erkölcsi szabálynak, az elsajátítás viszont nem mechanikus módon történik, az egyén integrálja, újraalkotja a szabályt. Ha az erkölcsi szabályok elsajátításának motivációs oldalát vizsgáljuk egyértelmű, hogy az kognitív eredetű, belátáson alapul. A szabálykövetés motívumai a szoros érzelmi kapcsolatokban gyökereznek, következésképpen a környezet szerepe is vitathatatlan. Ezt támasztja alá az akaraterő, az önkontroll, a feszültségek tűrésének a jutalom késleltetésének képességének létrejötte is, amiben az öröklött személyiségvonásoknak, és a szoktatás körülményeinek, a nevelői légkörnek egyaránt szerepe van. (V: 109-111)    

 Arra, hogy hogyan válik az ember erkölcsössé a különböző lélektani iskolák más-más választ adnak, de abban egyet értenek, hogy az erkölcsössé válás, a szabálykövetés képessége, a szociális környezettel való együttműködés, és a döntésekért való felelősségvállalás, a fejlődés látványos változásai közé tartoznak, és a felnőttség kritériumai között szerepelnek. Blasi szerint az erkölcsi szabályok betartásának három feltétele van: 1. kognitív oldalról a szabályok megértésének képessége, 2. motivációs oldalról, a szabályoknak megfelelő cselekvés, és a 3. feltétel az akarat, amit az önkontroll képességével kapcsolnak össze. Mindhárom vonatkozás folyamatosan fejlődik a gyermekkor során. (V: 107)

A főbb pszichológiai iskolák az erkölcsössé válás folyamatában más és más elemeket emelnek ki.

Elméletek: pszichoanalitikus, szociális tanuláselméletek, és kognitív elméletek: Piaget, Kohlberg

A pszichoanalitikus elmélet ( Freud) szerint az egyén moralitásának hordozója a felettes én, és a mechanizmus, melynek segítségével az emberben a felettes én kialakul az azonosulás, az identifikáció. (R:101) A külső, társadalmi értékek a fejlődés során belsővé válnak.

A szociális tanuláselméletek (Bandura) az utánzást helyezik az internalizációs folyamat középpontjába. A klasszikus viselkedés-lélektani gyökerek révén nagy hangsúlyt fektetnek a kondicionálásra, a megerősítésre, a kioltásra, a büntetésre, és a büntetés időzítésére, de az emberi beszéd közvetítő szerepét is beépítik koncepciójukba. (R: 107-108)

A kognitív iskola (Piaget, Kohlberg) szerint a fogalmi gondolkodás fejlődésével párhuzamosan írja le az erkölcsi fejlődés periódusait. (R: 108) A gondolkodás fejlődése az alapja, és a feltétele az erkölcsi fejlődésnek. Az erkölcsi fejlődés a gondolkodáshoz hasonlóan irreverzibilis folyamat, ha az egyén elér egy bizonyos szintet nem lép vissza korábbi, már meghaladott szintekre.

I. Az erkölcsi normák belsővé válásának folyamata

Erkölcsi fejlődés mechanizmus pszichoanalitikus megközelítésben:

A pszichoanalitikus elméletben a személyiség három összetevője az id, az ego, és a szuperego. 

Az id a személyiség egyetlen veleszületett alkotóeleme, amely libidóval rendelkezik. Az id impulzusok általában tudattalanok, tartalma irracionális, és aszociális. Funkciója a feszültségredukció. Mivel a feszültség az egyén számára fájdalmas, redukciója pedig örömteli, az id lényegében az örömelv alapján működik. Az újszülött saját tevékenységével képtelen a feszültségredukciót megvalósítani, ehhez közvetítő személyre, az anyára van szüksége. A fejlődés során az örömöt okozó objektumok, és a feszültségredukció összekapcsolódik, ezért az objektum hiányában, a gy. az objektum fantáziaképének felidézésével, megtanulja a feszültség redukcióját. A feszültségredukciónak ez a módja azonban gyenge hatásfokú. 

Az ego funkcióját Freud externális, és internális feladatokra osztja. Externális feladata, a feszültségcsökkentés, ha az id azt primitív eszközeivel nem tudja megvalósítani. Az értelem segítségével, a realitásnak megfelelően felméri a lehetőségeket, cselekvési tervet készít, tehát másodlagos folyamatokkal operál. Saját energiával nem rendelkezik, azt az id-től nyeri. Az ego fő funkciója az id, és a szuperego beépítése önmagába, a kettő törekvéseinek szintetizálása, kibékítése. Az id-impulzusokat elfogadhatóbbá, a szuperegot pedig megértőbbé formálja. Ha az id energiája túl nagy, az ego a superego-ból származó bűntudat elkerülésének érdekében elhárító mechanizmusokat mozgósít. 

Az ember erkölcsi magatartását a szuperego képviseli. A szuperego a személyiség morális összetevője, feladata, hogy az egyén vágyait, kielégülési törekvéseit korlátok közé szorítsa, szabályozza. A szuperego az internalizálás hipotetikus konstrukciója, mely az azonosulás eredményeként a szülői autoritás külső tilalmait belső tilalmakká és viselkedési szabályokká teszi. Különösen fontos a szuperego szerepe az agresszív, és szexuális késztetésekkel szemben.(R: 103-105) 

Freud elméletében megkülönböztette az elsődleges, nemtől független (analitikus) identifikációt, és a másodlagos, nemhez kötött, (Anna Freudnál, azonosulás az agresszorral) identifikációt. 

Az elsődleges identifikáció a gy. azonosulása az anyával. Az id energiájával megszállja az anyát (tárgymegszállás), ami a két személy teljes egységét duálunióját eredményezi. A duálunió az én fejlődésével megbomlik, ezért a gy. az egyedüllétől való védekezésképpen az anyját önmagában újra teremti, azonosul vele. 

A szuperego kialakulása a másodlagos azonosuláshoz köthető. A másodlagos identifikációra, a harmadik és a hatodik életév között, a pszichoszexuális fejlődés fallikus periódusában kerül sor, amikor az örömszerzés fő forrásává a nemi szerv válik. A folyamat a két nemnél kissé eltérő módon történik. 

Fiúknál az azonosulás alaphelyzete az ödipális komplexum, melynek lényege: a gy. az anyja felé irányuló vonzalmában az apjával rivalizál, és a riválistól való félelme (a kasztrációs félelem) egyre erősödik. Félelme elhárítását úgy oldja meg, hogy azonosul az apjával, az agresszorral, mert úgy véli, hogy akivel azonos vagyok az nem bánthat. Az azonosulás eredménye a felettes én kialakulása, amely a szülő erkölcsi szabályait, és értékrendjét tartalmazza, és amely ettől kezdve a gy. saját normarendszerévé válik. A szuperego kialakulásának lényege tehát, hogy az agresszortól való félelem arra kényszeríti a gyereket, hogy azonosuljon a szülő által képviselt normákkal, amelyek egyben a társadalom szabályait, normáit képviseli. A szuperego kezdetben a szülői autoritást testesíti meg. A fiúk identifikációjának sajátossága, hogy újra kell rendezniük érzelmi kötődésüket, el kell távolodni, különülni az anyjuktól (differenciáció), és közeledniük kell az apjukhoz (affiliáció). (A koncepció logikai hibája, hogy az identifikáció nem az Ödipusz komplexus eredménye, valójában az identifikáció vezet az Ödipusz komplexushoz. R:113) 

A lányok esetében a folyamat (Elektra komplexus) kb. 6 éves korban kezdődik, amikor felfedezik, hogy nincs péniszük,  ami kisebbrendűségi érzést okoz bennük, amiért anyjukat kárhoztatják, és az apjukhoz közeledve, azonosulni igyekszenek vele. Az anyával szembeni ellenséges érzések miatti bűntudatuk ugyanakkor erős, ezért az apával való azonosulás befejezetlen marad, az anyával való azonosulással oldják fel félelmüket. Mivel Freud koncepciójában az erkölcsi szabályokat (legalapvetőbben a vérfertőzési tilalmat) az apa képviseli, de a vele való azonosulás csak részleges, a nő moralitása elméletében alacsonyabb szintű. (R: 110-113, C: 379-382) 

Freud Az új bevezető előadásokban hangsúlyozza, hogy a gyerek azokkal az erkölcsi szabályokkal, normákkal azonosul, amelyeket a szülő, mint igényeket vele szemben támaszt, nem pedig azokkal, amelyek a szülői viselkedést meghatározzák. (Az apáva való azonosulás magába foglalja az anya iránti szexuális orientáció tilalmát, tehát nem a szülővel történik az azonosulás, hanem a szülői szuperegoval. Mivel a lányok is elfogadják az inceszt tilalmat, az elmélet önmagában is ellentmondásos, a nő erkölcsi fejlődése nem alacsonyabbrendű. R: 113) A tanuláselméletek szerint éppen ellenkezőleg a gy. a szülő viselkedésével azonosul, utánoz, mintát követ, és a gy-ben az okoz feszültséget, hogy a szülő viselkedése és a vallott, elvárt normái nem egyeznek. A pszichoanalitikus elmélet álláspontja mégsem teljesen elvetendő, mert a gy. gyakran annak ellenére is elfogadja a szülő által képviselt normákat, azonosul velük, és annak ellenére követi azokat, hogy a szülő a viselkedésében azokat nem képviseli, vagy éppen az ellenkezőjét mintázza meg. A legtöbb szülő ugyanis a társadalom által elismert normákat közvetíti, még akkor is ha nem aszerint él. (Pl: hazudni tilos, de a szülő hazudik, vagy kritikus helyzetben hazugságra kényszeríti a gyereket.) A gyerek a felettes énjébe a szülő szuperegoját építi be, a tilalmak, előírások azonban nem garanciák arra, hogy a gy. magatartásában is megnyilvánulnak. 

Az analitikus teóriában az erkölcsös viselkedés legfontosabb kritériuma a szuperego, és az ego  integrációjának foka. 

Ha a szuperego egyáltalán nem épül be a személyiségbe, ez a lelkiismeret teljes hiányát jelenti. Az embert, csak a külső autoritás képes az antiszociális cselekedettől visszatartani. Éretlen gyengén internalizált felettes én esetén az erkölcsös viselkedés nem belülről fakad, erős id, és ego impulzusok hatására nem képes ellenállni a csábításnak, a szuperegot külső autoritás helyettesítheti, de ha nem látják, nem hallják az erkölcs „lehullik” róla. 

Ha az integráltság létrejön az ego vállalja a felettes én utasításait, és azokat az id impulzusokkal összehangolva hajtja végre. 

Erősen internalizált, de nem integrált szuperego neurotikus tünetekhez vezet. (R: 107-108)

Az azonosulás modern elméletei (szociálpszichológiai, viselkedés-lélektani, és tanuláselméletek) felismerték az azonosulás jelentőségét a szocializációban, és az erkölcsi fejlődésben, de a freudi mechanizmust elutasítják. 

Alapvetően az azonosulás versengő elméletei négyféle mechanizmust hangsúlyoznak: 

1. Az azonosulást, mint az én megkülönböztetésének, a differenciációnak a folyamatát. 

2. Az azonosulást, mint az empátia és kötődés folyamatát (affiliáció).  

3. Azonosulás megfigyeléssel, és utánzással, a hatalommal rendelkező személyek megfigyeléséből, valamint a megfelelő viselkedésért kapott jutalmazásból eredő azonosulás (Bandura, szoc. tan. elm.).  

4. Azonosulást kognitív alapon. (C: 412, 379-385)

Mowrer elmélete közvetítő kapocs a pszichoanalízis, és a viselkedés-lélektan között. Fejlődési és defenzív (védekező) identifikációt különböztet meg. 

A fejlődési identifikáció az élet korai időszakában valósul meg. Oka a szeretett személy elvesztésétől való félelem. Freud elsődleges, vagy analitikus, anaklitikus identifikációjának feleltethető meg, de a mechanizmusa más, mint Freudnál. Freudnál az anyával való azonosulás, tárgymegszállással alakul ki, amit a duálunió megbomlása miatt kialakuló félelem motivál. Az azonosulással megszűntethető a félelem, és kimutatható a szeretet. Mowrernél az ok ua., de utánzásos tanulással jön létre, ami a másodlagos megerősítésen alapul. A szülő rendszeresen kielégíti a gy. szükségleteit, ami a  gy. számára jutalmat jelent.  A szülő maga is másodlagos szükségletté válik a gy számára. A szülő hiányában a gy. a szülőt utánozni kezdi, szimbolikusan megjeleníti, mert a szülő viselkedése, és így az utánzott viselkedés másodlagos jutalom számára. Sears szerint a gy. viselkedése, akkor kezd igazán hasonlítani a szülőjére, ha a szülő nincs jelen, pl. az óvodában, tehát a folyamatos együttlét nem segíti a a fejlődési identifikációt. Ugyanakkor a szülő hosszabb távolléte kisebb korban frusztráció forrása. 

A defenzív identifikáció a freudi másodlagos identifikációval rokon. A gy. a büntető szülő jelenlétében elővételezi, anticipálja a büntetést, és a büntetés elkerülése érdekében azonosul az agresszorral, elfogadja normáit. 

Kagan az identifikáció alapjának az irigységet tartja, a gy. azért azonosul a szülővel, mert az olyan tárgyaknak, és tulajdonságoknak van a birtokában, amelyekkel ő nem rendelkezik, de szeretne. Minél több tulajdonsággal, és tárggyal rendelkezik az életkor előrehaladásával a gy. annál inkább csökken az identifikáció. Szerinte a gy. azzal azonosul akivel többet van együtt. Az identifikáció két lépésben valósul meg, először megirigyli a modell tárgyait, tulajdonságait, és észleli a szülővel való külsődleges hasonlóságot, majd a szülő tulajdonságait a sajátjaként azonosítja. 

Kagan koncepciójához hasonló Whiting szociálpszichológiai szereptanulás nyelvén megfogalmazott státusirigység koncepciója. Lényege, hogy a gy. irigyli a szülő jutalmazó, és büntető szerepkörét. 

Ugyancsak hasonló a szociális hatalom elmélete, amit pl. Parsons képvisel. Annyiban különbözik a státuszirigység elméletétől, hogy ott a szülő szociális előnyök élvezője, konszumátora, fogyasztója, míg a hatalomelmélet szerint a szociális előnyök elosztója, birtokosa. A modell valójában mindkettő egyszerre, de Bandura kísérletei azt támasztják alá, hogy a gy. szívesebben modellálja azt, akinek birtokosi hatalma van. 

Bronson az identifikációnak két formáját különbözteti meg, amelyeket eltérő életkorokhoz köt.   Az infantilis identifikáció a gy. első éveiben az ego-identifikáció pedig a serdüléskor jellemző forma. Az infantilis identifikációt a legtöbb családban a félelem szabályozza, és nem tudatos folyamat, ami az engedelmesség irányába hat. Az ego-identifikáció viszont tudatos folyamat, a serdülő tudatosan átértékeli a szüleihez fűződő kapcsolatát. Autoriter családokban ilyenkor a szülő negatív modellé válik, és a gy. mindent elutasít, amit korábban elfogadott, aminek engedelmeskedett. Demokratikus nevelés esetén az infantilis identifikáció időszakában kevésbé igazodik a gyermek, nagyobb szabadsága van, a serdülőkori ego-identifikáció idején viszont pozitívan értékeli, és azonosul a szülők által képviselt értékekkel. A Bronson által leírt infantilis identifikáció hasonló a Stanford primitív identifikációjával. A primitív identifikáció védekező mechanizmus, ami akkor figyelhető meg, ha a gy. kritikus helyzetbe, én-válságba kerül. Ilyenkor hírtelen olyanná válik a viselkedése, mint a saját apjáé, vagy anyjáé. Hanghordozása, gesztusai, szókincse a szülőt idézik, de a hatás néhány pillanat alatt elmúlik. A jelenség hátterében az etológusok által jól ismert, és leírt fordított menekülés áll. Eszerint a majmok a csoportvezetőjétől őket ért agresszió elől, az agresszorhoz menekülnek. Gyerekeknél is gyakran tapasztalt jelenség a hideg, elutasító szülőhöz való ragaszkodás, aminek a hátterében a szülőtől való félelem áll. (R: 115-123)

Az erkölcsi fejlődés mechanizmusa a szociális tanuláselméletek szerint:

 Bandura és iskolája a viselkedés-lélektan, a pszichoanalitikus, és kognitív elméletek kritikájából indult ki. A szocializáció, és így az erkölcsi fejlődés magyarázatára nem tartották elégségesnek a kondicionálási paradigma magyarázatait. A hagyományos, közvetlen megerősítés szerintük hatékony módszer a már megtanult viselkedés szabályozására, de hatástalan új viselkedésformák kialakítására. A közvetlen megerősítés szerepét a viselkedés alakításában nem vitatják, de nem az utánzás feltételének, hanem motiváló, és tájékoztató (következmények előrelátása, anticipáció) tényezőnek tartják. 

Az identifikációt is elutasították, és az utánzással helyettesítették. (B) Az utánzásnak azt a komplex formáját használják elméletükben, amit Mowrer óta vikariáló, behelyettesítő utánzásnak nevezünk. Ennek lényege, hogy a modell viselkedése szolgál az utánzás alapjául. (R: 124) Az új viselkedések elsajátítása tehát modellkövetés útján történik. Modellkövetésre akkor kerül sor, ha a modell viselkedése értékes jutalmakhoz vezet, vagy alkalmas a negatív következmények elkerülésére.(B) Az utánzás jutalma nem közvetlen, hanem a modell eredeti viselkedésének jutalmazott jellege, vagyis a gyerek a látott cselekvést azért ismétli meg, mert felfogja, átéli a modell örömét - amit a jutalom váltott ki belőle -, és ez hasonló viselkedésre készteti. (R: 124) 

A modellkövetés feltétele a hozzáférhetőség (családban, vagy máshol látja). A megfigyelt cselekvést az obszervátor képileg, vagy verbálisan kódolja. 

A modellkövetést négy másodlagos folyamat, további feltétel, a figyelem, az emlékezet/megőrzés, a mozgásos reprodukció, és a motiváció kormányozza. A figyelem szerepe nyilvánvaló, hiába „viselkedik” a modell, ha az obszervátor nem figyel oda. A figyelem emellett összefügg a diszkrimináció képességével is. Az obszervátornak tudni kell, hogy mire figyeljen oda, mi a lényeges a modell viselkedésében.

 A motiváció szerepére lássunk egy jól ismert kísérletet. Bandura 6-7 éves gyerekek három csoportjának egy filmet mutatott be, amelyben a felnőtt modell egy bábuval szemben agresszíven viselkedett. Az első csoport olyan változatot látott, amelyben a modell jutalmat, a második olyat, amelyben se jutalmat se büntetést, a harmadik pedig olyat amelyben a modell agressziójáért büntetést kapott. Ezt követően a gyerekeket egy szobába vitték, ahol megtalálható volt a filmen látott bábu. Azt vizsgálták, hogy a frusztrációnak kitett gyerekek - elvették a kedvenc játékukat – hogyan viselkednek. Az első csoport, akik a jutalmazott agressziót látták jóval több agresszióval reagált a frusztrációs helyzetben, mint a 2. és 3. csoport. A büntetett agressziót megfigyelő gyerekek voltak a legkevésbé agresszívek. A gyerekeknél azokat az agresszív cselekedeteket figyelték meg, amiket a filmen láttak a modellnél. A hagyományos megerősítők motiváló szerepére utal, hogy ha a nem agresszív csoportnak jutalmat ígértek, ha követik a modell viselkedését, a gyerekek hűen lemásolták az agresszív viselkedést. A kísérlet tanulsága, hogy 1. a gyerekek a modell viselkedését megkísérli a saját viselkedésrepertoárjának részévé tenni. 2. a gyerekek a büntetett modell viselkedését is megtanulják, de az nem jelenik meg a viselkedésükben. 3. ha jutalmat kap, a tanult viselkedés előhívható. Összegezve a közvetlen jutalom motiválja az elsajátított viselkedés megismétlését. Ha az imitatív viselkedés bizonyos fajtáját következetesen jutalmazzuk, akkor Baer és Sherman szerint, létrejöhet az utánzás generalizált szokása, ami további közvetlen megerősítés nélkül is fennmarad a modellhez való hasonlóság másodlagos jutalma miatt. (Pl. apa dohányzik, a gy. hasonlítani szeretne hozzá, tehát ő is rászokik a cigire. A kérdés csak az, hogy akkor miért nem dohányzik minden dohányos apa fia.) Bandura szerint a generalizált szokás nem a jutalmazó típusú modellel való hasonlóság miatt alakul ki, hanem azért, mert a gyerek nem tud kellően diszkriminálni a jutalmazott, és nem jutalmazott utánzás között. (A gy. azért dohányzik, mert nem tud diszkriminálni, az apja bünteti, a kortárs referencia személyek jutalmazzák a dohányzást.).  

A motiváció nem csak a közvetlen megerősítésben játszik szerepet, hanem az interakciókban is. A felnőtt gy. felé fordított figyelme, a gyermek vonzalma a modell iránt az obszervációs tanulás legfontosabb kritériuma. 

Egy kísérletben pl. a modell egy tárgyat keresett, és közben jellegzetes, ámde felesleges gesztusokat alkalmazott. A megfigyelő gyerekek felével a modell pozitív, a másik felével közömbös kapcsolatot alakított ki. Amikor gyerekeknek a modell viselkedését utánozniuk kellett, ua. tárgyat keresték, csak a modellel pozitív kapcsolatban lévő gyerekek utánozták a fölösleges mozdulatokat. Bandura szerint a szeretet motiváló szerepe nem a másodlagos megerősítésben van, nem azért utánozza a gy. a szeretett felnőttet, mert annak önmagában jutalomértéke van a számára, hanem azért, mert a szeretet több alkalmat biztosít az obszervációs tanulásra. A folyamat cirkuláris, minél jobban modellál a gy. annál több figyelmet kap. Viszont minél kevésbé utánoz, annál kevesebb figyelmet kap, így csökken az obszervációs tanulás lehetősége. 

Az utánzás másik motívuma a szociális hatalom. A fogalom Bandura elméletében hasonló Freud másodlagos identifikációjához, de mechanizmusa más. Lényege, hogy ha az agresszív modell a viselkedésével eléri, hogy hatalmat kap a jutalmazó eszközök kezelésére, akkor még akkor is utánzásra sarkal, ha egyébként a viselkedése nem szimpatikus. Ha viszont nem jut hatalomhoz, nem jön létre utánzás. Az utánzást nem a félelem motiválja, hanem az értéke, hogy általa szociális hatalomhoz lehet jutni. 

A mozgásreprodukció szerepe megint elég egyértelmű a modellkövetésben. Ha egy cselekvéssor túl bonyolult a gy. számára, nyilván nem képes annak reprodukciójára. 

A megőrzés, emlékezés is nyilvánvalónak tűnik, hiszen, ha nem képes megjegyezni a modell viselkedését, akkor követésre megint csak nincs mód. A megőrzés ugyanakkor bonyolultabb kérdéseket is felvet. Sok esetben az emlékezet megőrzi a modell viselkedését, de a kivitelezésre csak később a megfelelő kor, státus elérésekor van mód. Addig a modell viselkedését s a szerepjátékokban, nyíltan reprodukálja, gyakorolja a gyerek. A megőrzés másik módja a rejtett gyakorlás, ami az interakciókban történik. A gyerek felidézi magában a tanultakat, elővételezi a modell várható viselkedését. Ezt a folyamatot nevezzük behelyettesítő szerepismétlésnek. 

Összefoglalva, a modell viselkedésének megfigyelése, képes kiváltani a gy-ből egy viselkedést azáltal, hogy a viselkedés annak jutalmazott volta miatt követendőnek tűnik. A modell képes felszabadítani az obszervátor már meglévő, de legátolt viselkedését is. Ilyenkor a gy. viselkedésrepertoárjának már része az adott viselkedés, de a viselkedéses megnyilvánulás gátlás alatt van, mert a gy. úgy véli az adott viselkedés büntetést von maga után. Ha azonban ue. viselkedést jutalmazott formában modellálja valaki, a viselkedés felszabadul a gátlás alól. És végül a modell képes egy viselkedést legátolni azáltal, hogy viselkedését büntetés követte.  (B, R: 124-133) 

Bandura a kognitívok, és az analitikusok szakaszelméletét is bírálta, amelyek nem képesek megegyezni a szakaszok számában, és jellemzőiben, de egyetértenek abban, hogy meghatározott sorozatot alkotnak, és nem veszik figyelembe az eltérő kulturális, és szocioökonómiai, és szocializációs feltételeket. A társas tanuláselméletekben a folyamatosságon, és az egyedek különbözőségén van a hangsúly. A fejlődési ugrásokat releváns biológiai, és környezeti, nevelési változásokra vezetik vissza.  (B)

Az önkontroll, és önkritika kialakulása, a bűntudat, a szégyen, a csábításnak való ellenállás, a büntetés időzítésének, és a verbális mediációnak a szerepe az erkölcsi fejlődésben: (R: 134-157) (C: 392-393)

A morális cselekedetek hátterében megtalálható közös jellemzőket kutatva a pszichológusok két jellemzőt találtak a bűntudatot, a vele szoros összefüggésben a szégyennel, és a csábításnak való ellenállást.

A bűntudatot gondolatban vagy nyílt cselekvésben elkövetett vétek következményeként éljük át.  Bűntudat egy tilalom megszegésekor keletkezik, a vele összefüggésben lévő szégyent viszont akkor érzünk, ha egy cél elérésében vallunk kudarcot, egy velünk szemben támasztott pozitív igénynek, elvárásnak nem tudunk megfelelni. A csábításnak való ellenállás azt jelzi, hogy mennyire vagyunk képesek ellenőrzés hiányában elállni egy olyan cselekedettől, amelyet szívesen megtennénk ugyan, de morálisan tiltott. (R: 134-137)

Mindhárom kategória a pszichoanalitikus megközelítésből indul. A magyar pszichológusok közül Hermann Alice foglakozott ezekkel a kategóriákkal

. 

A pszichoanalízis úgy véli a bűntudat az ego és a szuperego között meghúzódó feszültség terméke, amelynek lényege az ego félelme a felettes éntől. Oka a szülő túl magasra állított mércéje, vagyis a gyereknek az az élménye, hogy nem tud megfelelni a szülői követelményeknek.

 Ausubel szerint a bűntudat keletkezésének három kritériuma van: 1. A gyereknek a szülői normákat sajátjaként kell elfogadnia. 2. Kötelességként kell elfogadnia, hogy viselkedését ezek a normák fogják szabályozni, és felelősséget kell éreznie azért, hogy ez megvalósuljon. 3. Fel kell ismernie az eltérést az elfogadott normák és saját viselkedése között. Az első két feltétel megvalósulhat tudatosan, és nem tudatosan is, de a harmadik a tudatos ego-funkcióhoz kötött. Ez utóbbi a legfontosabb. 

A szégyen Hermann Alice szerint szemben a félelemmel, és a bűntudattal elsősorban az ember sajátja. Kialakulását Freud a genitáliákkal hozta kapcsolatba, és lényegét abban látja, hogy a szégyen mások előtt ér bennünket.  

Piers és Singers koncepciója alapozott Freud nézeteire, de meg is haladták azt. Szerintük a szégyen az ego és az énideál közötti feszültség következménye. (Freud az énidált beépítette a szuperegoba, de korábban a kettő között különbséget tett. A szuperego a tilalmakat, az énideál, ami az anaklitikus identifikáció eredménye, az előírásokat tartalmazza. R: 106.) 

Jacoboson szerint a szégyen az önértékelés konfliktusa, nem erkölcsi érzés. Ezért nem szabad a szabály megszegését megszégyenítéssel büntetni. Freudhoz hasonlóan úgy látja, hogy szégyent akkor érzünk, ha a kudarc, vagy kellemetlenség mások előtt ér bennünket, ill. úgy véljük mások tudomást szerezhetnek róla. 

Aronfreed megkülönbözteti egymástól a félelmet, a bűntudatot és a szégyent. 1. A félelem a vétek elkövetése után következik be, amikor végig gondolja tettének lehetséges következményeit önmagára vonatkozóan. 2. A bűntudat az elkövetett vétek morális értékelése, annak felmérése, hogy milyen következményekkel jár, vagy járhatott volna másokra. 3. A szégyen: értelmi orientáció a vétek láthatóságára.

A csábításnak való ellenállás kérdését a pszichoanalízis a szuperego internalizációjának függvényeként kezeli. Más iskolák a szuperego fogalmát nem használják ugyan, de abban egyetértenek, hogy ellenőrzés hiányában csak az tud ellenállni a kísértésnek, aki azonosult a normával, és önmagának tiltja meg a cselekedetet. Az operáns kondicionálás értelmében a csábításnak való ellenállás lényege a kondicionált anticipált szorongás, a félelem a következményektől a múltbeli tapasztalatok alapján. Az erkölcsi viselkedés lényege eszerint a félelem. Schachter kísérletében igazolta a félelem szerepét a csábításnak való ellenállásban. A kísérletben egyetemi hallgatók zárthelyit írtak, amikor egy orvos bejött, és arra kérte őket, hogy teszteljenek egy mellékhatások nélküli gyógyszert. A csoport fele placebót, másik fele szorongáscsökkentőt kapott. A dolgozat gyógyszer bevétele előtti állapotát álcázott módon lefényképezték. Ezt követően a tanár „szórakozottan” felírta a helyes megoldást a táblára, majd észbe kapott, letörölte, és beszedte a dolgozatokat. A kísérlet eredménye szerint a szorongáscsökkentőt kapott diákok sokkal többet csaltak, tehát a félelem szerepet játszik, a normák betartásában, a csábításnak való ellenállásban. A kísérlet szépséghibája, hogy nem tudjuk, hogy mennyire azonosultak a diákok a csalni nem szabad normájával. Lehet, hogy a félelem a nem internalizált normák estén is szerepet játszik. Lebukástól, a szégyentől az is fél, aki nem internalizálta a normát.  Sőt a gyógyszer hathatott a érzelmi feszültségre is, ami a erkölcsi ítélet magalkotásához nélkülözhetetlen. 

Sears kísérletileg vizsgálta a csábításnak való ellenállás tartalmát, a bűntudat jeleit, megnyilvánulási formáit, az ellenállás kialakulásának idejét. Vizsgálatában a résztvevő gyerekek egyikét vonzó játékok társaságában egyedül hagyták egy szobában, miután lelkére kötötték, hogy le ne vegye a szemét a szobában lévő rendkívül értékes kísérleti állatról. A kísérleti állatot persze a kísérletvezető egy gombnyomással képes volt a mélybe süllyeszteni. A gyerekek kezdetben igyekeztek ellátni a rájuk bízott feladatot, de hamarosan elcsábultak, és játszani kezdtek. Miután felfedezték, hogy az állat eltűnt a bűntudat jeleit mutatták. 

A fejlődéslélektani kutatások feltárták a normákhoz való igazodás, a csábításnak való ellenállás, azaz önkontroll kialakulásának fázisait. Az önkontroll kialakulásához Maccoby  szerint négyféle gátlást kell elsajátítania a gyereknek. Képesnek kell válnia arra, hogy leállítson már megkezdett mozgásokat, kontrollálnia kell az érzelmeinek erősségét, képessé kell válnia arra, hogy legátolja az elhamarkodott következtetéseket, megfontolják válaszaikat, és végül meg kell tanulniuk, hogy lemondjanak a rövid távú jutalmakról a hosszú távúak érdekében, vagyis gátolják választásaikat. Az önkontroll csírái egyes feltételezések szerint független a szociális szabályok megismerésétől. Feltehetően a feszültségtűrés, és a  késleltetés,  a kialakulásában szerepet játszó fő mechanizmusok. (V:112) 

Kopp, és mások a normákhoz való igazodásnak 3 fázisát különítik el.  A külvilággal ismerkedő gyermek szükségképpen hedonista, vágyait nem korlátozza, semmiféle belső tilalom. A korlátozást, a szülők nevelők tilalmai képviselik. A gyerekek viselkedését kezdetben a büntetés elkerülése, és a jutalom elnyerése motiválja. A csábításnak való ellenállásban a büntetéstől való félelemnek van kitűntetett szerepe, és a szabályok csak a szülő jelenlétében érvényesek (1,5-2 év). A korai szocializációnak komoly súlya van a későbbi önkontroll kialakulásában, mert elsősorban ekkor van lehetőség a később tárgyalandó vétket megelőző büntetések alkalmazásának, a feszültségtűrő, és késletetés képességének a fejlesztésére. 

Az erkölcsi szabályok követésének motivációja részben – miként Blasi megjegyzi –                    belátáson alapul, tehát kognitív eredetű. A 2-3 éves gyermeknél ilyesmiről még nem lehet szó, ezért nem beszélhetünk kisgyermek erkölcséről. A szabálykövetés motívumai a szülőkkel való szoros érzelmi kapcsolatban, és  a kialakuló szociodinamikai helyzetben gyökereznek. A dackorszakban a kisgyermek – alkatától, és a családi együttesen belüli előtörténetétől függően – emberi kapcsolataiban is keresi kompetenciájának és befolyási lehetőségeinek határait. A szülők kénytelenek bizonyos szabályokat betartatni a kisgyerekkel. A dackorszakban a gyermek ellenállása, „szófogadatlansága” nő. és engedetlenségi stratégiái is megváltoznak. Kezdetben csak figyelmen kívül hagyja a szülői tiltásokat, később indulati reakciókat produkálnak, és verbálisan is tiltakoznak, értelmi fejlődésükkel párhuzamosan kifogásokat keresnek, alkudozni kezdenek. Minél idősebbek annál koherensebbek az elutasított dolgokban és annak módjában. Kezelhetőségük kulcsát éppen ez adja. Az önállósági törekvések igénylik ezeket az ütközeteket, amik hosszú távon jobb alkalmazkodást tesznek lehetővé. Természetesen nem mindegy, hogy a szülő milyen módon, és stílusban probál érvényt szerezni az akaratának, de az is súlyos hiba, ha kerülni igyekszik a konfliktusokat, mert ezzel megnehezíti a gy. önszabályozásának kialakulását. (V: 110-111)

2 éves kortól megkezdődik a szabályok internalizálása, a gyermek felismeri a szabályok mások jelenlététől független érvényességét, tudja hogy a szabály a szülő hiányában is érvényes. A beszélt nyelv elsajátításával válik lehetővé a külső kontrollról a belsőre, az önkontrollra való áttérés. Három éves kórtól a gyerek már magyarázatokat is ad magának, lebeszéli magát, hogy ne kövesse el a szabálysértést, racionalizálja a viselkedését. (Nem is olyan szép ez a játék, nekem sokkal szebb van otthon.) Ilyenkor már előfordul, hogy a szülő hiányában is képes ellenállni a kísértésnek. A csábításnak való ellenállás képessége ennek ellenére még gyenge, az óvodás elsősorban még társaival akarja betartatni a szabályokat. Többek között Bálint Alice és Kulcsár hívja fel arra a figyelmet, hogy a fejlődés összhangban van a feszültségtűréssel, és a késleltetés képességével. A feszültségtűrés, a vágykielégítés késleltetése már az állatvilágban is a túlélés záloga. Nem árt, ha a gyerek megtanulja a késleltetés képességét. Az enyhe fokú frusztráció, amit akkor él át a gyerek, amikor a vágykielégítés nem azonnali, a feszültségtűrő képességet fejleszti. (V: 112-113)A fejlődés harmadik fázisában a gyerek eljut odáig, hogy a szabályokat mintegy belső parancsnak engedelmeskedve több-kevesebb sikerrel minden körülmények között betartani igyekszik. A pszichoanalízis szerint 6 éves korra, a szuperego kialakulásával, válik képessé a gyerek a csábításnak való ellenállásra. Kopp szerint ugyancsak 6 éves korra alakul ki az önkontrollnak az a rugalmassága, ami lehetővé teszi a változó helyzetekhez való alkalmazkodást. A modern kutatások szerint – pl. Sears vizsgálatának eredménye szerint - a csábításnak való ellenállás, csak 8-9 éves korra alakul ki. (C,R) 

Solomon híres kísérlete kutyákkal nem a kialakulás idejét, hanem magát a folyamatot vizsgálta, azt hogyan alakul ki a csábításnak való ellenállás. A nevelés egyik fő kérdése az, hogy milyen módszerekkel lehet önkontrollra nevelni. Miként érhető el, hogy képessé váljunk a csábításnak való ellenállásra, ill. ha mégis elcsábulunk képessé váljunk a felelősség vállalására, anélkül, hogy neurotikus bűntudat fejlődne ki bennünk. Ezek a kérdések átvezetnek a szociális tanuláselmélet által vizsgált jelenségekhez, a büntetés időzítésének, és a beszédnek, a verbális mediációnak az erkölcsi nevelésben betöltött szerepének a vizsgálatához. Solomon vizsgálatában a kísérletvezető két oldalán az etetőtálcák egyikén kenyér a másikon hús volt. A kutyák egyik csoportjának megengedték, hogy megízleljék a húst, majd megbüntették, és átterelték a kenyeres tálcához. A másik csoport nem kapott lehetőséget sem a hús megízlelésére, őket újságpapírral ütögetve azonnal átterelték a kenyeres tálcához. Ezt követően vizsgálták, hogy mikén viselkednek a kutyák, ha a kv. jelen van, de csak a hús van mellette, amiből – erre lettek kondicionálva – nem ehettek. Illetve miként viselkednek akkor, ha a kv. sincs jelen, a szobában csak a húst találják. Az első esetben a kutyák egyik csoportja sem szegte meg a szabályt, a második helyzetben viszont csak azok voltak képesek ellenállni a csábításnak, akiket korábban a vétek elkövetése előtt bűntettek, tehát meg sem kóstolhatták a húst. A másik csoport elkövette a vétket, és ezt követően a bűntudat minden jelét produkálták. Az egyik csoport a csábításnak ellenállóvá vált a másik viszont nem vált ellenállóvá, csak bűntudatossá. Az ok az anticipációs szorongásban keresendő, amely a büntetést elkerülő magatartásra késztet. A két helyzet között az a különbség, hogy az egyik csoportnál az anticipációs szorongás már a hús megközelítésénél jelentkezett, hiszen ekkor kapta a megelőző büntetést, a másiknál viszont csak az evés után, mert ők korábban a hús evése után kaptak büntetést. A kísérletből az következik, hogy a csábításnak való ellenállás, és a bűntudatos karakter a büntetés időzítésének függvényében alakul. 

Aronfreed gyerekekkel végzett hasonló jellegű kísérletet. A vizsgálatban a gyerekek azt a feladatot kapták, hogy válasszanak az asztalon lévő játékok közül egyet, amellyel játszhatnak, majd mindent el kell a játékról mondaniuk. Az asztalon vonzó, újszerű, és unalomig ismert játékok csoportja volt. A gyerekek egyik csoportjával azonnal közölték, hogy a vonzó játékok közül nem választhatnak, mert azok idősebb gyerekeknek vannak oda készítve, a gyerekek másik részét viszont csak azután tájékoztatták miután már a kezükbe vették az izgalmas játékszert. A kísérlet második fázisában természetesen magukra hagyták a gyerekeket, azzal az instrukcióval, hogy a tiltott játékokhoz nem nyúlhatnak. A kísérlet tapasztalata Solomon kísérletével összhangban az volt, hogy azok a gyerekek voltak képesek ellenállni a kísértésnek, akiknek korábban nem engedték meg, hogy hozzáérjenek az izgalmas játékokhoz. A fentiekből az következne, hogy a vétek előtti büntetés, határozott tiltás a gyermeknevelésben megvalósítandó helyes módszer. Minden egyes vétket határozott tiltással meg kellene előznünk. Ez azonban csak rendkívül ritkán, elsősorban a kora szocializáció idején kivitelezhető. (Ne nyúlj a konnektorba!) Az egyetlen gyakori módszer, ami jellegében a fentiekkel azonos a példastatuálás, a megszégyenítés. Ebben az esetben a vétket elkövető nyilvános megbüntetése a többiek számára, vétket megelőző büntetés, előrejelzés. A probléma csak az, hogy mint arra korábban utaltam ez a módszer az önértékelés sérüléséhez, neurotikus személyiség kialakításához vezet.  Ha viszont csak ritkán van mód a megelőző büntetésre, szinte csodának tűnhet, hogy egyáltalán vannak csábításnak ellenállni tudó, önkontrollal rendelkező egészséges emberek. Feltehetően van más módszer, ami hatékony az erkölcsi nevelésben.  A választ ismét csak az anticipációs szorongás adja meg. A szorongást a gyerek redukálni akarja, A redukció a büntetés által lehetséges, de kétféle módon. Az egyik, hogy a büntetés kívülről jön a másik, hogy belülről. Az első esetben a szülő vagy észreveszi a vétket, és megbünteti a gyereket, vagy ha nem veszi észre, a gyerek gyónással, vagy ha nem meri bevallani az elkövetett szabálysértést, kisebb csínytevésekkel kiprovokálja a büntetést. A második esetben a gy. vagy sérülést okoz magának, vagy a sérülésmentes módszert választva a szó segítségével bünteti meg önmagát, önkritikát gyakorol. Az erkölcsi fejlődés során a gyereknek el kell jutnia oda, hogy a tiltott cselekvés elkövetése után felébredő anticipációs szorongását, ne külső büntetéssel, hanem önkritikával oldja fel, majd ezt a verbális mediációval már a vétket megelőzendő módon alkalmazza.  A verbális mediáció a szó mozgékonyságára utal, ami lehetővé teszi, hogy a vétek elkövetése után verbális kísérettel büntetett gyerek az anticipációs szorongást, és a szorongást csökkentő szóbeli értékelést a szándékhoz kapcsolja, az újabb vétek elkövetése elé, és ezt maga mondja el önmagának. 

Aronfreed szellemes kísérlettel bizonyította a verbális mediáció hatékonyságát. A kísérletben gyerekeknek azt kellett kitalálniuk, hogy 3 eltakart baba közül éppen melyik fordul feléjük. Természetesen az így kialakított helyzetet teljes mértékben a kv. irányíthatta. Ha úgy döntött, hogy a választ helyesnek minősíti, azt jutalmazta, és hozzáfűzte, hogy piros, ha pedig helytelennek minősítette, akkor vagy előbb vonta meg a jutalmat (cukorka elvétele) és utána mondta a helytelenítést jelző kék szót, vagy fordítva előbb értékelt, aztán büntetett. Azok a gyerekek, akik előbb kapták a büntetést, amit a verbális értékelés követett (kék) többet mondták önmaguknak a kék szót, ha helytelen választ adtak. 

A mediációhiány-hipotézis szerint az önkritika alkalmazása a vétek megelőzésére bizonyos helyzetekben az elmarad. Ez akkor következik be, ha a gy. emocionálisan túlfűtött, ezért viselkedését nem közvetíti verbálisan. Ezt hívják mediációhiánynak. 

II. Az erkölcsi gondolkodás

Az erkölcsi szocializáció kognitív elméletei: Piaget, és Kohlberg  

A pszichoanalitikusok, és tanuláselméletek az erkölcsi normák belső válására koncentrálnak, de nem foglakoznak az erkölcsi gondolkodás kialakulásával, azzal hogy miként alakul a fejlődés során a viselkedés az erkölcsi törvények alapján. A pszichológia egyik nyitott kérdése, hogy milyen összefüggés van az erkölcsi viselkedés és a morális nézetek között. A morális nézetek és a viselkedés gyakran ellentmondásban vannak egymással. Ennek egyik formája, amikor vizet prédikál, és bort iszik, azaz a nézeteivel ellentétesen cselekszik. Legtöbbször ebben az esetben valójában a hirdetett és a vallott nézetek nem esnek egybe. A vallott nézetei tökéletesen egybeesnek a viselkedésével, tudatos megtévesztéssel van dolgunk.  Általában elmondhatjuk, hogy az ember a morális viselkedés, és a morális elvek közül a viselkedésben vét könnyebben a moralitás ellen. A másik esete az erkölcsi tudat, és viselkedés diszkrepanciájára, a különleges erőfeszítést igénylő helyzetekben tapasztalt viselkedés, pl. hőstettek esetén. Ilyenkor azért válik bejósolhatatlanná a nézetek alapján a viselkedés, mert a magatartáshoz szükséges energiát ilyenkor nem csak az erkölcsi szférából nyerik, illetve vesztik. Egyéb befolyásoló tényező lehet az érzelmi elkötelezettség, vagy a fájdalomtűrés küszöbe. Gyerekeknél általában nincs a morális életvezetés, és a nézetek között számottevő különbség, morális állásfoglalása csak ritkán megjátszott.

Piaget tanítása az erkölcsi fejlődésről 

Piaget az erkölcsi fejlődést hozzákapcsolja a kognitív fejlődéshez. Szerinte az erkölcsi fogalmak kialakulása, és fejlődése is - amely egybeesik az erkölcsi viselkedéssel- szakaszokon keresztül valósul meg. A szakaszok integrált egységek, nem izolált viselkedéselemek gyűjteménye, ezért minden megnyilvánulásában felismerhető. Az életkor, amelyben a gyerek az egyik szakaszból a másikba lép kultúránként és egyénenként változhat, de szakaszt kihagyni, átugrani, felcserélni nem lehet, mert minden szakasz az előzőből bontakozik ki, a régi és az új szintézise.

Piaget az erkölcsi fejlődésnek két általános szakaszát különbözteti meg a heteronóm, és az autonóm moralitást. A heteronóm (külsőleg megszabott szabályoknak alávetett) a születéstől 10, 11 éves korig tart, ezt követi az autonóm szakasz. 

A heteronóm moralitás szakaszában (0-10/11 év):

· A gyerek készen veszi át környezetétől az erkölcsi szabályokat. 

·  Szentnek sérthetetlennek tartja azokat. („korlátok moralitása”, úgy gondolja, hogy a szabályokat a felnőttek, hozzák, és a viselkedése azért rossz, mert megszegte a szabályt)

· Megszegi őket, de jogosságukat, örökérvényességüket természetesnek veszi.

Az autonóm erkölcs szakaszában (11-):

· Nem átveszi a felnőttektől az erkölcsi szabályokat, hanem kortárskapcsolataiban megalkotja azokat. 

· A szabályok érvényességének elismerése a kölcsönös egyetértésen, megegyezésen alapul, nem a felnőtt autoritás kényszerén.

· Megérti, hogy a szabályok szerződés jellegét, hogy önkényes egyezségek, amik megkérdőjelezhetők, megváltoztathatóak, ha az emberek abban megegyeznek.

Az erkölcsi fejlődést három területen vizsgálja:

· a játékszabályok (hogyan fogadják el a közös játék szabályait, hogyan értékelik, mennyire értik)

· az erkölcsi realizmus (a viselkedés objektív és szubjektív értékének kapcsolatát vizsgálja, a károkozás súlyának a figyelembevétele, szemben a szándék figyelembevételével)

· igazságosságról, és a törvényről alkotott elképzelések terén.

I. Játékszabályok

· Motoros viselkedés szakasza (0-3 év): lényege a napi események rituális ismétlődése, az alapvető szokás kialakulásának ideje

· Egocentrikus szabály alkalmazásának szakasza (3-7 év): az egocentrizmus itt az énhatárok elmosódását jelenti, nem tud különbséget tenni önmaga, és mások megnyilvánulásai között, nézőpontjának áthelyezésére nem képes, nem világos számára, hogy másoknak az övétől különböző vágyai, kívánságai lehetnek. Érdeklődést mutat az idősebbek szabályjátéka iránt, de a szabály funkcióját még nem érti meg, nem ismeri fel a szabály szervező szerepét, azt, hogy a szabályhoz kellene igazítania a viselkedését, azt hiszi, hogy a szabályoknak, és a többieknek kell hozzá igazodniuk.

· A szabályok elfogadásának, és alkalmazásának szakasza (7-10 év): az együttműködés szükségletéből adódóan elfogadja a közös szabályokat. A szabályok szentek, és sérthetetlenek, kötelező jellegűek.

· A játékszabályok mesterei (10 -): maga a szabály kezdi érdekelni a gyereket, addig érdekli őket egy új játék, amíg ki nem dolgozzák a szabályokat.

A szabálytudat fejlődésének menete:

· Motoros szabályok szakasza: (0-3) nem tudatosan felfogja a szabályokat, de a kényszerítő erejüket nem érti meg. 

· A szabályok tisztelete (4/5-9/10): a szabály szent és sérthetetlen számára, a felnőtt által közölt szabály számára kinyilatkoztatás. Sokszor megszegi, de azért mert képtelen különbséget tenni a vágyai, és a rákényszerített szabály között. A szabályokat nem ülteti át a gyakorlatba, nem változtatják meg morális életvezetését. 7-8 éves kortól már jól alkalmazza a szabályokat, tudja, hogy megváltoztathatók, mégis hisz a szabályok önmagukból fakadó igazságában.

· Az autonóm erkölcs időszaka: (10 -): a szabályok már nem szentek, alapjuk a kölcsönösség, és a társakkal való kooperáció.

A szabályok típusai:

· Motoros szabályok: aszociális, a szokások kialakulását eredményezi. Az ismétlődés felfogásából származik. Kényszerítő, vagy kötelességre utaló elemet nem tartalmaz.

· Kényszerszabályok: Alapja az egocentrizmus, és a felnőttek tisztelete.

· Racionális szabályok: Alapja a kölcsönösség, az autonómia. Nélkülözhetetlen mások megértéséhez.

II. Az erkölcsi realizmus vizsgálata

    A realizmus a 3- 8/9 esztendő között a gyermek sajátos gondolkodásmódja, amelynek lényege, hogy nem tud különbséget tenni az objektív és szubjektív valóság között, számára csak objektív valóság létezik. 

A moralitás terén az objektív felelősség formájában jelentkezik, ami azt jelenti, hogy a morális eseményt a kézzel fogható, megragadható oldala alapján ítéli meg, véleményének megalkotásában szubjektív szempont (szádék, motívum, körülmények) alig befolyásolják. Piaget 3 viselkedésformát vizsgált az objektív felelősség szempontjából: 1. ügyetlenség, 2. lopás, 3. hazugság. 

Módszere az volt, hogy történet-párokat mondott, amelyekben az esemény azonos jellegű volt, de a cselekvés motívuma, és következményének súlyossága eltért. (pl: segíteni akarásból, véletlenül kiborult tintatartó, nagy paca/szándékosan önti ki, kis paca/ ki követte el a nagyobb vétket?) 

Minél fiatalabb a gyermek annál inkább az objektív felelősség irányába dönt, azaz a nagyobb kárt, hazugságot, lopást minősíti nagyobb véteknek, tekintet nélkül az indítékra. 10 éves kor felett gyakorlatilag már nem jelenik meg az objektív felelősség az ítéletekben. Ma korábbra tolódik ez a határ, másképp neveljük a gyerekeket, de még elsősöknél előfordul. Egy kísérletben, olyan szokatlan kauzális helyzetekkel vizsgálták a szándék figyelembe vételét, mint pl. az állat megbetegedett attól, ha simogatták, a örömet szerzett neki, ha megverték, egyébként Piagethez hasonlóan a példák eltértek a következményben, és a szándékban.  Azt tapasztalták, hogy már 3 évesen képesek figyelembe venni a szándékot, de nem képesek arra, hogy egyszerre két tényezőt vegyenek figyelembe. Véletlenszerűen döntöttek, mert iskoláskorig nem tudnak magasabb rendű szabály szerint dönteni, csak az egyik, vagy a másik szerint. (V: 129) 

Lopás, és hazugság estén az is számít, hogy felnőttnek/től, vagy gyereknek/től hazudik ill. lop. Nagyobb bűn, ha felnőttnek. Piaget ezt „kettős erkölcsnek” nevezte. A pubertás kor előtt a gyerekek más elveket követnek a felnőttekkel szemben, mint kortársaikkal. A pubertársig a heteronóm erkölcs dominál, bíznak a felnőttek ítéleteiben, abszolút érvényűnek tartják a szabályokat, igyekeznek eleget tenni elvárásaiknak, és lojálisak a velük. (V:164) Érdekes jelenség, hogy az is nagyobb a hazugság, ha tartalma teljesen valószerűtlen, mint ha a közlő közvetlen érdekét szolgálja. (V:128) A lopást vizsgálta Blasi egy kísérletében arra volt kíváncsi, hogy mit gondolnak a gyerekek a tolvaj tett elkövetése közbeni lelkiállapotáról, ill. mennyire képesek ítéletükben figyelembe venni azt, hogy jókedvűen követte el a tettét. A gyerekek az életkorral növekvő arányban gondolták úgy, hogy rosszkedvű a tolvaj, és csak az iskoláskorban vált jellemzővé, hogy súlyosabbnak tekintették azt az esetet, amikor jókedvűen lopott. (V:129)  Az objektív felelősség mértéke függ a szülő magatartásától. Ha a szülő maga is az objektív felelősség alapján, a szándéktól eltekintve büntet, az a gyermek erkölcsi ítéletében is jelentkezik. 

Piaget szerint az erkölcsi realizmus éppúgy, mint az intellektuális, a szubjektív és az objektív zavarából keletkezik, részben a gy. mentális fejlődésének, részben a vele való bánásmódnak köszönhető. A szándék figyelembe vételének vizsgálatával kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Piaget történet-párjainak egy része ma már nem kellően korszerű. Gondolok itt például arra, amikor az egyedül otthon lévő gyerek elveszi a lekvárt, és kenyeret ken magának. Ez ma nem számít hibának, hiszen a szülő ezért megdicsérné, vagy arra, amikor nem engedi be az idegen felnőttet a lakásba, és azt hazudja neki, hogy nincs egyedül. 

1. Igazságosság, és törvény

Az igazságosság, és törvényesség kutatásakor, Piaget azt vizsgálta, hogy milyen büntetéseket választanak a gyerekek a vétek ellensúlyozására. Történeteket mond a gyerekeknek, amelyekben egy gyerek rosszat csinál, és megkérdi, hogy a három felkínált büntetésből, amelyek a vezeklő, és viszonossági büntetések változatai, melyikkel értenek egyet. Kisebb korban a viszonossági büntetések dominálnak.

A prelogikus gondolkodású gyermek erkölcsi ítéletének jellemzői: 

1. A törvény igazsága a szülői tekintélyből fakad. (heteronóm, külsődleges erkölcs)

2. Hit az immanens igazságban ( a mágikus gondolkodásból fakad) (V: 128)

A logikus gondolkodású gyermek erkölcsi ítéleteinek jellemzői:

       1. Ekvalitás, mechanikus felosztó jelleg

       2. Ekvitás, árnyalt módon egyenlőségre törekvés

Az igazságosság eszméjének típusai:

· Retributív igazságosság: ( 0- 6/ 7 év) a törvény lényege a fölé-alá rendelt viszony. A törvény azért van, hogy mindenkit érdeme szerint büntessen, illetve jutalmazzon. Egy esemény morális megítélése attól függ, hogy követi-e büntetés vagy sem. Ha egy jócselekedetet végrehajtó gyereket büntet a szülő, akkor nyílván helytelenül viselkedett a gyerek, vagy mentséget keresnek a szülő viselkedésére. (Kohlbergnél ue. szankciók függetlensége). A gyereket a büntetés orientálja a viselkedés megítélésében, és a szülő autoritását feltétel nélkül elfogadja. 

Eisenberg vizsgálatából kiderült, hogy az óvodás gyerekek nem képesek különbséget tenni a felszólítások, és kérések között, vagy úgy gondolták, hogy a kérések rejtett utasítások. Mivel gy. számára a felnőtt abszolút tekintély akinek meg akar felelni a kutatásokban, és a bírósági meghallgatásokban, vagy pszichológusi szakértői vizsgálatnál is óvakodni kell a sugalmazástól. A gy, arra törekszik, hogy kitalálja, hogy mit várnak tőle válaszként. (V: 128)

· Immanens igazságosság: A gyereknek az a hite, hogy a természet a világ tárgyai, jelenségei automatikus büntető erővel rendelkeznek. (A kisfiú almát lop, és a csősz elől menekülve a korhadó fahíd leszakad alatta, és a patakba esik.) Hatéves korig jellemző, majd 12 éves korra fokozatosan eltűnik. Megszűnésében nem csak a gondolkodás fejlődésének van szerepe, hanem annak is, hogy a felismeri a felnőtt igazságok tökéletlenségét.

· Disztributív igazságosság:(7-10) a törvény funkciója az objektíven értelmezett egyenlő elosztás (ekvalitás) elvének biztosítása. Ugyanazért a vétekért, függetlenül a körülményektől ugyanaz a büntetés jár a gyerek szerint.

· Ekvitás: (10-) Piagetnél a moralitás legfejlettebb szintje, a lelkiismeret autonómiájának szintje, amely a szociális viszonyokat, a motívumokat, és érzelmeket is figyelembe vevő árnyaltabb egyenlőség eszmén alapul.

Piaget kritikája:

· Mellőzi az internalizációt, az erkölcsi szabályokat kognitív úton fedezteti fel a gyerekkel. P. elméletében a gy. nem a szülő segítségével, v. a szülői hatások következményeként, hanem autonómmá válva, mintegy annak ellenére sajátítja el az erkölcsi szabályokat és viselkedésformákat.

· Túlságosan a 6-12 éves kor közötti gyerekek morális fejlődésére koncentrál. A fejlődést 12 éveseknél lezárja. Az autonóm erkölcs nem alakul ki 12 éves korra, csak a felnőttekre jellemző, és az erkölcsi fejlődés egész életen át tart.

· Sem az egyéni különbségeket, sem a nemi, vagy kulturális differenciákat nem veszi figyelembe.

· A morális konfliktus szerepét kihagyja koncepciójából.

Kohlberg vizsgálatai az erkölcsi tudat fejlődéséről (R: 172-178, C: 538-542, 642-649, V:205-207)

Lawrence Kohlberg, a Harward Egyetem pszichológia professzora a hatvanas években tette közzé az erkölcsi gondolkodással kapcsolatos kutatásainak eredményit. 

Kohlberg módosította Piaget erkölcsi gondolkozásra vonatkozó elképzeléseit:

· Az erkölcsi fejlődés kezdetét Piagetnél korábbi életszakaszra teszi, és ezt a kora szakaszt mélyebben vizsgálja.

· Vizsgálatait későbbi életkorban (16/17 év fejezi be.

· Piaget szerint a 10 évesek már közel járnak az erkölcsi fejlődés legmagasabb szintjéhez, Kohlberg viszont vizsgálataival bebizonyította, hogy a véglegesnek mondható morális szint csak később alakul ki, a 10 évesek ítéletei morálisan még alacsony szintűek. 

·  Kohlberg szerint egy-egy szakasz elérése nem kötődik olyan mereven meghatározott életkorokhoz, mint Piaget vélte.

· Kohlberg foglakozik az erkölcsi konfliktus szerepével, erkölcsi dilemmákat is vizsgál.

Kohlberg ugyanakkor Piagethez hasonlóan bírálható azért, mert a nemi, és kulturális differenciákat nem veszi figyelembe.

Módszere: történeteket olvasott fel, amelyekben az emberi élet és a tulajdon értékéhez, az emberek egymással szembeni kötelességéhez, a törvények, és szabályok jelentéséhez kapcsolódó döntést kell hozni. Leghíresebb története a Heinz-dilemma. A történet szerint Heinz felesége súlyos beteg, de egy gyógyszer megmentheti az életét, amit a gyógyszerész az előállítási költség többszöröséért árul. Heinz megpróbálja előteremteni a pénzt, majd végső kétségbeesésében a gyógyszerészt is megkéri, hogy adja olcsóbban az életmentő szert, de az hajthatatlan. Heinz betör az üzletbe, és ellopja az orvosságot. Kérdés: Szabad volt-e ezt tennie? Miért?

Kohlberg az erkölcsi fejlődésnek három szintjét írja le, amelyek mindegyike két szakaszra oszlik. Az egyes szintek megfelelnek a kognitív fejlődés piaget-i szakaszának.

I.Prekonvencionális, vagy premorális szint, amely a műveletek előtti szakasznak felel meg

Jellemzője: a gyerek hedonisztikus szemléletmódja, cselekedeteit azok kellemes, vagy kellemetlen következményei alapján ítéli meg.

1. szakasza: Heteronómia 

Társas nézőpontja: egocentrikus

Helyes cselekvés: engedelmeskedés 

            Indoklás: büntetés elkerülése, a tekintély hatalma

Egocentrikusak, nem ismerik fel, hogy mások érdekei különböznek az övéktől. A cselekvés jóságára, vagy rosszaságára vonatkozó ítéleteiket a következmény határozza meg. A morális viselkedés mozgatórugója a büntetés elkerülése. A felnőtt hatalma a gyerek számára kétségbevonhatatlan. 

2.  szakasza: Haszonelv, vagy naivan egoisztikus orientáció, vagy instrumentális erkölcs 

Társas nézőpontja: individualista, önérdekét követi, de felismeri a mások eltérő szempontjait

Helyes cselekvés: ami kielégíti a szükségletét, az érdekében áll 

Indoklás: az ember saját szükségleteinek, vagy érdekeinek a szolgálata

Az olyan viselkedést ítéli helyesnek, ami kielégíti a szükségleteit, de tudja, hogy mások szükségletei nem esnek egybe az övével. A feltétel nélküli egyenlőség, és viszonosság híve, (ekvalitás) az igazságosságot csererendszernek tekinti. Mások saját céljaira való kihasználását helyesnek tartja, ezért nevezte Kohlberg ezt az erkölcsöt instrumentálisnak. Szeretne jutalmat kapni azért mert jó.

II.Konvencionális, vagy konvencionális szerepegyeztetés színteje, amely a konkrét műveleti gondolkodás szakaszának felel meg.

Jellemzője: A gyerek legfőbb morális törekvés, hogy megfeleljen a család, a társak, a felnőtt környezet igényeinek. Erkölcsi ítéletei attól függnek, hogy mit gondolnak mások, a társas normákat megsértő cselekvések minősülnek rossznak. Itt kezdik figyelembe venni a  társadalmi konvenciókat.

3. szakasz: „Jó gyerek erkölcs vagy orientáció”

Társas nézőpontja: empatikus.

Helyes cselekedet: jóság.

Indoklás: az ember szükséglete, hogy jó legyen.

A jó gyerek orientáció jellemzi. Szeretné megnyerni mások jóindulatát, elnyerni tetszését. Erkölcsi nézeteit a sztereotíp szeretet-központúság, másokon való segíteni akarás irányítja. A szándék tekintetbevételével ítél. A viselkedését a csoporttagok közötti kölcsönösség szabályozza. A kapcsolatokat az „aranyszabály” irányítja: amit kívántok, hogy veletek cselekedjenek, azt cselekedjétek másokkal.

4. szakasz: Törvény és rend, vagy rend és fegyelem

Társas nézőpontja: Társadalmi

Helyes cselekvés: kötelességek teljesítése, törvények betartása

Indoklás: a lelkiismeret parancsa, a rend megőrzése

A gyerekek egyértelműen az autoritás tisztelete, a tekintélyelv alapján állnak. Erkölcsi ítéleteit a szabályok betű szerinti értelmezése, a kötelesség teljesítésének kiemelése jellemzi. A társadalom szempontjait tartják elsődlegesnek, elfogadják a meglévő szokásokat és törvényeket.

III. Posztkonvencionális, vagy az elismert erkölcsi elvek szintje, amely aformális műveletek szakaszának felel meg.

Jellemzője: Általában a serdülőkorban jelenik meg. Az erkölcsi döntés alapja az elvont etikai elvek. A legfontosabb erkölcsi elveket, állásfoglalásokat már az autoritástól függetlenül alkotja meg.

5. szakasz: Társadalmi szerződés-orientáció

Társa nézőpont: társadalom felett álló

Helyes cselekvés: a viszonylagos, és nem viszonylagos értékek megkülönböztetése, az élet, és a szabadság tisztelete

Indoklás: „ a legjobb a legtöbb ember számára”

A gyermek már tisztában van a szabályok szerződés jellegével. A társadalmi konvenciók feletti szempontokat is figyelembe vesznek. Egyetért a törvényekkel, amelyek az emberi jogokat védik. Az élete, és a szabadságot alapjognak tartja. A kötelesség kölcsönös jellegét, az erőszak elkerülését, a többség akaratát és jogait hangsúlyozzák.

6. Szakasz: Egyetemes etikai orientáció

Társas nézőpont: etikai

Helyes cselekvés: a maga választotta etikai elvek követése

Indoklása: egyetemes erkölcsi elvek érvényességébe vetett hit

Az egyén nem merev etikai normatívákat követ, hanem egyetemes emberi értékeket, amelyeket ő választott. Átéli az alternatívák konfliktusos voltát, és a lelkiismereten alapuló igazságosság, a bizalom, és a kölcsönös tisztelet alapján dönt. Az emberi életet mindenek felett állóértéknek tekinti.

Kulturális, és nem különbségek vizsgálata az erkölcsi gondolkodásban:

Mint már korábban volt róla szó Kohlberget számos bírálat ért azért, mert nem veszi figyelembe a kulturális, szociális és nemi különbségeket. Számos Kohlberg módszerével elvégzett vizsgálatban a nők, erkölcsi szintje alacsonyabb volt, mint a férfiaké. Gilligan felvetette, hogy ennek a nők, és a férfiak erkölcsi irányultsága az oka. A férfiak morális gondolkodása szerinte a z egyéni jogokra, a nőké, a másokért viselt felelősségre összpontosul. Jelenleg az erkölcsi fejlődés nemi különbségeiben nincs egyetértés.

Hasonlóképpen alacsony erkölcsi szintet találtak a személyes érintkezést biztosító alacsony technikai fejlettségű településen élőknél a modern városlakókhoz képest. Kohlberg szerint ennek az az oka, hogy a szociális ingerek kulturális különbségei eltérést okoznak a formális műveletek alkalmazásának képességében, ami az erkölcsi gondolkodásban is megmutatkozik. Kritikusai szerint viszont Kohlberg szakaszolásába eleve be van építve a kultúraspecifikus értékítélet.



