Általános lélektan IV.

3. A nyelv: A nativista elképzelés. A nyelvelsajátítás magyarázata, kritikus periódus, csimpánzok nyelvtanulása

 Néhány nyelvészre és pszichológusra olyan nagy hatással volt a komplex nyelvi szabályok elsajátításának sebessége, rendje, egyetemessége, hogy erőteljes genetikai determinációt, vagy a nyelvtanulás iránti veleszületett prediszpozíciót hangsúlyoznak.

Lenneberg (1967) volt az első, aki azt állította, hogy az emberek veleszületett képességgel rendelkeznek arra vonatkozóan, hogy nyelvhasználó organizmussá váljanak. McNeil (1970) a veleszületett képesség meghatározásával megkísérelte Lenneberg alapvető közelítését kiterjeszteni.

A biológiai komponens

 Lenneberg szerint az emberi nyelv sokkal közelebb áll a tisztán veleszületett emberi viselkedésekhez (pl.: a járáshoz), mint a tisztán tanult viselkedésekhez (pl.: az íráshoz). Szerinte a veleszületett viselkedést három dolog jellemzi: kis változatosság a fajon belül, meghatározott organikus korrelátumok és az örökletesség.

1. Kis változékonyság a fajon belül

 Bár a nyelvek felszíni szerkezet között lényeges eltérések vannak, a nyelvek között igen szoros a nyelvtani hasonlóság. Ezek az univerzális nyelvi jellemzők a transzformációs szabályok, melyek a mélystruktúrát különböző felszíni struktúrákba alakítják. Ilyen nyelvi univerzálék az igei és főnévi mondatrészek, a nyelvtani kategóriák konzisztens megjelenése (ige, főnév) és az alany-állítmány-tárgy kapcsolatban való használata, a többes szám fogalma és a birtokviszony stb.

Ebből a szabályosságból arra következtetünk, hogy véletlenszerűen minden nyelv, egymástól függetlenül azonos strukturális jellemzőket, de arra is következtethetünk, hogy az ember rendelkezik, a nyelv elsajátítására és használatára vonatkozó biológiai prediszpozícióval és ez okozza ezen univerzális jellemzők megjelenését.

2. Specifikus organikus korrelátumok

 Lenneberg szerint a nyelvi fejlődés az általános fejlődéssel szorosabban összefügg, mint a specifikus tanulási tapasztalatokkal. Ebből a szemléletből következik az a feltételezés, hogy, hogy a gyermek életében van egy „kritikus periódus”, amikor ő biológiailag kész a nyelv elsajátítására, függetlenül attól, hogy a szülei hogyan és milyen mértékben tanítják. A gyerekek normális körülmények között explicit instrukció nélkül sajátítják el a nyelvet, és ez olyan életkorban történik, amikor még sok más nehéz intellektuális feladat meghaladja képességeiket.

A kritikus tanulási periódus gondolata Lorenz (1970) korai tanulmányáig vezethető vissza, aki megfigyelte, hogy néhány órával a kikelés után a kislibákba „bevésődött” (imprinted) egy tárgy (az anyjuk, Lorenz vagy egy fajáték) és a kislibák azt követték. Úgy gondolták, hogy a kislibák ösztönösen követik anyjukat, de Lorenz kimutatta, hogy ez egy gyors tanulás eredménye, amely meghatározott időben, egy kritikus periódusban történik meg. Lenneberg átvette az etológusoktól a kritikus periódus fogalmát és kiterjesztette az emberi nyelv elsajátítására. Szerinte a nyelv csak 2 éves kor és serdülőkor között sajátítható el teljesen. 

A kritikus periódus alsó határát a beszédszervek motoros kontrollja, az artikulációs készségek fejlettsége és valószínűleg a nem tejes neurális fejlődés határozza meg. A felső határt a féltekék lateralizációja szabja meg, a nyelvi funkciókat általában a bal féltekébe lokalizálják. Lenneberg szerint a lateralizáció nem történik meg a serdülőkorig, amikor is a kéreg elveszíti plaszticitása nagy részét.

Többféle adat is arra utal, hogy a pubertáskor a nyelvfejlődés szempontjából a kritikus periódus végét jelenti.

a) A gyerekek és felnőttek afáziából való felépülésének folyamata eltérő. Felnőtt afázia esetében a gyógyulás lassú (3-5 hónap) és a folyamat irreverzibilis. Gyerekeknél azonban, ha a lézió az egyik féltekére korlátozódik, a felépülés általában teljes lesz. A pubertás körüli afáziák általában közbülső mértékű károsodással járnak. Ezek az eredmények konzisztensek azzal a gondolattal, hogy a serdülőkor a kritikus periódus felső határa, ha az afáziából való felépülést a nyelv újratanulásának nevezzük.

b) Down kóros gyermekeknél is megfigyelhető a nyelv fejlődése a gyermekkor során, de csak a pubertás kezdetéig.

c) Idegennyelv tanulás: a gyermekeknek nem nehéz 2-3 vagy még több idegen nyelvet szimultán tanulni. A felnőttek nagy nehézségekről számolnak be a második nyelv alapjainak elsajátítása során is.

3. Örökletesség

 Lennebergnek a nyelvi képesség veleszületettségére vonatkozó központi érve az örökletességgel kapcsolatos. Úgy tűnik, hogy gyermekeknél a nyelv még a legkedvezőtlenebb környezeti feltételek mellet is kifejlődik, míg a nemhumán fajoknál sohasem fejlődnek ki olyan kommunikációs készségek, amelyek akár csak megközelítenék az emberi nyelvet. Még a siket gyermekek is rendelkeznek nyelvtani készségekkel, azok a gyerekek pedig, akik egyáltalán nem képesek verbalizálni, komplex megértési készséget mutatnak. Az érv: a nyelvi fejlődés nem károsodik a környezeti depriváció hatására. Ha a nyelvileg szegény környezetből kiemelik a gyerekeket, hamar elsajátítják a komplex nyelvi készségeket. A nyelvtanulási képesség lehetséges, hogy biológiailag meghatározott, a környezet csak segít e potenciál felszabadításában. A fejlődés a gagyogástól a komplex beszéd elsajátításáig eléggé egyenletes, a gyakorlás és a stimulációbeli felületes különbségek ellenére is. Mivel az összes gyerek, erősen eltérő élményből ugyanarra a nyelvtani konklúzióra jut, Lenneberg szerint arra kell irányítani a figyelmet a mi közös az emberekben: ez a genetikus örökség.

A nyelvelsajátító eszköz

 A nativisták a nyelvi biológiai képességet annak alapján próbálták meghatározni, hogy mit hoz a gyerek a nyelvelsajátítási helyzetbe. A biológiai-nativista álláspont szerint a nyelv elsajátítása a nyelv specifikus felszíni struktúrájának és általános, univerzális mélystruktúrájának a viszonyát leíró transzformációs szabályok fokozatos felfedezésén keresztül történik. A nyelvészek azonosították a mélystruktúra ezen meghatározó jellemzőit és kimutatták, hogy az anyanyelven beszélők ismerik ezeket (nyelvi kompetencia) és képesek használni a beszédben (nyelvi teljesítmény). A gyerekek képesek arra, hogy a felnőtt beszédben is észlelik ezt a meghatározó struktúrát, mivel képesek nyelvtanilag kommunikálni a felnőttekkel.

Chomsky (1965) – nyelvelsajátító készülék = LAD (Language Acqusition Device)

A tanuláselméleti magyarázat kritikája

 A gyerekek hatalmas mennyiségben képeznek olyan mondatokat, melyeket előzőleg nem hallottak, valószínűtlenné teszi, hogy a nyelvet kondicionálás útján sajátítanánk el, illetve a gyerekek korai kijelentései szisztematikus módon sértik meg a nyelvtani szabályokat. A gyerekek mindennapi nyelvi tapasztalatai kevés visszajelzést nyújtanak ahhoz, hogy a nyelvelsajátítás néhány veleszületett  és a tanulást irányító nyelvi struktúra nélkül végbemehessen. Brown és Halton azt vizsgálták, hogy a szülők kijavítják-e gyerekeik nyelvtani hibáit. Azt találták, hogy a szülők nemcsak, hogy nem fejezik ki rosszallásukat és nem javítják ki a hibákat, hanem észre sem veszik azokat. Ha a szülők meg is próbálják a gyermek nyelvtani hibáit kijavítani, akkor sem ezzel mennek sokra.

McNeil lejegyzése ezt igazolja:

Gyerek: Senki nem szeret.

Anya: Ne így, úgy mondd, hogy:”senki sem szeret”.

Gyerek: Senki nem szeret.

Anya: nem figyelj ide, úgy mondd, hogy: ”senki sem szeret”.

Gyerek: Ó senki sem nem szeret.

 Ezek aláaknázzák azt az elképzelést, hogy a nyelvelsajátításban egyfajta speciális tanítás játszik fontos szerepet.

 Chomsky úgy gondolja, hogy minden gyermek a nyelvelsajátítás veleszületett képességével jön a világra: az emberi agy „felkészült” a nyelvre abban az értelemben, hogy amikor a gyermek beszédet hall, bizonyos a nyelv feltárását és strukturálását meghatározó elvek automatikusan működésbe lépnek. Ezek alkotják a gyermek „nyelvelsajátító szerkezetét” a LAD-ot. A gyermek a LAD-ot arra használja, hogy értelmezze a körülötte elhangzó megnyilatkozásokat, hipotéziseket állítva fel az „elsődleges nyelvi adatok” alapján a nyelv grammatikájáról, pl. arról, hogy milyenek a mondatok és hogyan épülnek fel. Ezt a tudást próbálgatások sorozata után olyan mondatok létrehozására használja fel később, amelyek megfelelnek a felnőtt beszéd mondatainak, vagyis elsajátít egy, a mondatok képzését meghatározó általánosítás- vagy szabálykészletet. Az emberek által ténylegesen létrehozott mondatokat a nyelv felszíni struktúrájának nevezi. A szabályoknak azt a szűkebb készletét pedig, amelyből a felszíni struktúra ered, a nyelvi rendszer mélystruktúrájának hívja.

Az események sorozata a következő módon összegezhető:

BEMENET


     LAD



   KIMENET


A hipotetikus nyelvelsajátító eszköz (LAD) sematikus rajza





 A LAD az emberektől sokféle nyelvi történést hall –némelyik nyelvtanilag korrekt, némelyik nem. Ezekből a mondatokból a LAD kifejleszti a halott mondatok konzisztens, strukturális jellemzőit leíró elméleteket. Ez az elmélet tartalmazza a kompetenciát, vagyis a hallott beszéd szabályainak ismeretét. A LAD képes generalizálni és mondatok létrehozására használni ezt a tudást.

Hogyan is működik a LAD?

Két összetevőt képzelhetünk el. A LAD bizonyos alapvető nyelvi információval indul, amely magába foglalja annak ismeretét, hogy a mondatok igei és főnévi részből állnak stb. A LAD-nak egy csomó analitikus eljárást kell alkalmaznia a hallott mondatok elemzése során. Ezek az eljárások teszik lehetővé a transzformációk felfedezését. Semmi sem lehet a LAD nyelvi információtárában, ami bármelyik struktúrájával inkonzisztens lenne.

 A gyerekeknek a felnőtt beszédtörténések felszíni szerkezetei alapján egy nyelvtant kell alkotniuk, ugyanúgy, mint a LAD-nak.

McNeil szerint a gyerek (és a LAD) számos nyelvi univerzáléval rendelkezik – a mondatok mélystruktúrájának összes jellemzőjével. Az elemző folyamat ezt az adott és a környezetből származó információt egyaránt felhasználja a nyelvtan megalkotásához. A LAD vagy a gyerek feladata, hogy a körülötte lévő komplex verbális világot szűrje, analizálja és kivonja a benne rejlő szintaktikus szabályszerűségeket. A LAD/gyerek úgy működik, mint egy fogalomalkotó eszköz. A fejlődés során a gyerek/LAD specifikus nyelvelsajátítási funkciói változnak. A korai években átfogó, széleskörűen alkalmazható szabályokat konstruál. A későbbi környezetből származó feedback és a növekvő nyelvi expozíció miatt, egyre specifikusabb hipotéziseket állít fel, melyek végülis elérik a felnőttek transzformációs szabályait. Vagyis a nyelvi élményeket analizáljuk, reszintetizáljuk és közben az organizmus állapota megváltozik, és újabb nyelvi inputra válik érzékennyé.

A nyelvet a gyerek nyelvi szabályok elsajátítására való képessége és az analízishez anyagot szolgáltató nyelvi környezet interakciójának tekinthetjük.

A nativista elmélet melletti bizonyítékok

 A gyerekek verbális viselkedésének számos olyan aspektusa támogatja a nativista elképzelést, mely nem jósolható be az egyszerű tanuláselmélet alapján. McNeil szerint az alapvető nyelvtani szabályok a gyerek biológiailag meghatározott nyelvi repertoárjának részei, akkor ezeknek először a gyerek nyílt beszédében kellene feltűnni. Az alapszerkezetnek jelen kell lenni, mielőtt a gyerek képes lenne transzformációkat létrehozni. McNeil egy gyerek 2-3 szavas kifejezéseit elemezte. A 20 hónapos Ádám három nyelvtani osztályba tartozó szót ismert: főnevet, igét és egyebeket. A három nyelvtani osztállyal 9 lehetséges kétszavas és 27 lehetséges háromszavas történés hozható létre, de ezek között vannak nem érvényes mondatok is. Ádám 400 „mondatát” elemezve azt találták, hogy nem volt köztük egyetlen elfogadhatatlan sem.

Az álláspont kritikája

A legtöbb kutató a tanuláselméleti magyarázattal szemben a biológiai-nativista elképzelést fogadja el. A nativista elképzelés eléggé absztrakt ahhoz, hogy ne lehessen könnyen megcáfolni. Ezt az elméletet sem, logikai sem kísérleti érvekkel nem tudjuk igazolni. Validitását a következőképpen vizsgáljuk: A „veleszületett” hipotézist vizsgáljuk meg, ha ezt meg tudjuk kérdőjelezni, akkor megkérdőjelezhetjük a LAD létét is, mivel a LAD részben veleszületett nyelvi információból áll.

Logikai problémák

1. A nyelvfejlődés organikus korrelátumai nagyon meggyőzőek (általános motoros készségek, kérgi plaszticitás). A logikai probléma az, hogy ezek az adatok csak korrelációk, nem jelentenek feltétlenül oksági kapcsolatot.

2. Lenneberg gondolata: a fajon belül kicsi a variabilitás. Hebb számos írásában kritizálja azokat, akik az invariáns viselkedéseket ösztönösnek vagy veleszületettnek nevezik. Lenneberg szerint igen nehezen hihető, hogy a nyelvek jellemzőit egymástól független nyelvi közösségekben külön-külön fedezik fel, és ebből arra következtet, hogy veleszületettnek kell lennie. Ezzel szemben lehetséges, hogy az összes nyelvi univerzálé egyszerűen azért közös minden nyelvben, mert ezek igen hasznosak a közös környezetben beszélők számára. Amennyire a kultúrák között eltérés van, olyan mértékben várhatjuk, hogy a nyelvi szerkezetek között is eltérés lesz. Vannak minden ember által átélt környezeti és társas jelenségek és ezek tükröződnek minden nyelvben. Lenneberg példája miszerint az írás kulturálisan átvitt viselkedés nem jó példa, az írás egyszerűen transzponált beszéd. Ha a szerszámkészítést nézzük, ami tisztán tanult viselkedés, ez is univerzális, azért, mert az iránta való szükséglet univerzális.

Károsodásos adatok

Két újabb eredmény ellentmond a kritikus periódus gondolatának:

1. A klinikai adatok és a dichotikus kísérletek (Krashen 1973) azt jelzik, hogy a lateralizáció lényegében 5 éves korra befejeződik, nem pedig a pubertásban.

2. Úgy tűnik, hogy alábecsülték a jobb félteke nyelvi képességeit. Zaidel epilepsziás betegeket vizsgált, akinek a corpus callosumát átvágták, így a két félteke közötti interakció megszűnt. Nyelvi tesztet vizuálisan adtak és a két félteke nyelvi kapacitását mérték. Azt találta, hogy az ilyen páciensek jobb féltekéje a 14 éves gyerek szókincsét tartalmazta, de a szintaktikus képességei csak egy 5 éves gyerek képességeinek feleltek meg.

Megoldatlan kérdések

 Az előzőekben ismertetett logikai problémák és Lenneberg pubertáskori lateralizációjával kapcsolatos ellentmondások ellenére két elgondolkoztató kérdés továbbra is fennáll. Először is nem tudjuk teljesen megcáfolni, hogy a nyelv elsajátítása a pubertás után hanyatlik (Down kór, afázia, második nyelv tanulás). A másik cáfolhatatlannak tűnő tény, hogy csak az emberek rendelkeznek a nyelvvel.

A nyelvelsajátítás kudarca és a kritikus periódus

Korai esetek

 A vadon felnőtt gyerekekről szóló beszámolók Hesse farkasgyerekéig nyúlnak vissza (18. század). Azóta több, mint 50 olyan gyerekről számoltak be, akik hosszú ideig a vadonban éltek. A gyerekeket 2-20 éves korukban fedezték fel. Kettő lett különösen ismert közülük: Victor az „Aveyroni vad gyerek”, és Kaspar Hauser, aki a királyi öröklési harcok áldozata lett. Ezek a gyerekek az élő bizonyítékai a nativista elmélet azon feltételezésének, miszerint a nyelv csak egy kritikus perióduson belül sajátítható el. Ha a gyerek a pubertásig nem hallja mások beszédét, később képtelen lesz elsajátítani a nyelvet. Sok vad gyerek már túl volt a pubertáson, amikor megtalálták és nyelvi fejlődése csupán néhány szóra korlátozódott (Victor). A nyelvet intenzív hatására sem tudták elsajátítani. Valószínű, hogy a jelenségben számos egyéb zavaró tényező is szerepet játszott (vad életkörülmények hatása, trauma, fertőzés …).

Genie

 Élete legnagyobb részében majdnem teljes fizikai korlátozás alatt, társas izolációban élt és táplálása sem volt kielégítő. Vak szülők gyermeke, akik egy sötét szobában, lekötözve, ingerektől megfosztva tartották és nem is beszéltek hozzá. 13 év 7 hónaposan találtak rá. A kritikus periódus felső határa felett volt életkorban. 1970-ben a rendőrség védőőrizetbe vette és kórházba szállították. Úgy jellemezték, hogy nem szocializált, értelmileg zavart és nyelvi képességekkel nem rendelkezik. Fejlődését alaposan rögzítették, orvosi adatait rögzítették. Nem találtak sem anyagcserezavart, sem neurológiai károsodást, sem kromoszóma rendellenességet, ami az értelmi- és nyelvi retardációt magyarázta volna. Arra kell következtetnünk, hogy az érzelmi- és értelmi deprivációt és a nyelv teljes hiányát az extrém szociális, perceptuális és nyelvi depriváció okozta. 11 hónappal megtalálása után szisztematikus értelmi és nyelvi programban részesült. Eljutott odáig, hogy nagyrészt megértette, amit mondtak neki és el tudta mondani, hogy mit akar, gondol. Nyelvi fejlődése sok tekintetben megfelelt a normál gyerek nyelvi fejlődésének, de voltak eltérő aspektusok. Szókincse jóval szintaktikus érettsége előtt járt. Nem tudta értelmezni cselekvő és szenvedő mondatokban az alany-tárgy szerkezeteket (normál 2 éves 95%-a tudja). Nem használt kérdőszavakat, mutatószavakat (2 éves nyelvtanának része). Genie túl volt a kritikus periódus felső határán, de mégis megtanulta a nyelvet, bár teljesítménye nagymértékben eltért a többi gyerekétől és valószínűleg sohasem éri el azok nyelvi teljesítményét.

Kritikus periódus felülvizsgálat

Miért nem tudta Genie felnőtt szinten elsajátítani a nyelvet?

Curtisék (1974) megkísérelték kideríteni, hogy cortexe teljesen lateralizálódott-e. Dichotikus hallgatási kísérletet végeztek Genievel. Ha normális jobbkezesek különböző ingereket hallanak a két fülükön, verbális anyag esetében a jobb fül előnyben van, míg nonverbális anyag (pl.: zene) esetében a bal fül részesül előnyben. Genie az összes inger monaurális vizsgálatában hibátlan volt, nonverbális ingerek esetében a normális bal fül előny jelentkezett, verbális ingerek esetében azonban szintén extrém bal fül előnyt találtak. Genie a nyelvet is a jobb féltekéjével dolgozta fel.

Következtetés: Lenneberghez hasonlóan azt feltételezzük, hogy a nyelv elsajátításának van egy fizikailag meghatározott alsó életkori határa, illetve, hogy a bal félteke rendelkezik egy, a nyelv elsajátítására vonatkozó prediszpozícióval. Lenneberg szerint a lateralizáció biológiailag meghatározott esemény, amely egybeesik a kritikus periódusának végével. Ehelyett úgy gondoljuk, hogy a nyelv normális elsajátítása gyermekeknél, a féltekei funkciók specializálódását eredményezi.

Neville (1977): siket gyerekek mind a nyelvi (gesztusnyelv felismerés), mind a nemnyelvi (képfelismerés) képességek terén balféltekei specializációt mutattak. Hipotézise az volt, hogy a nyelvet gyermekkorban elsajátítjuk és azt konzisztensen a bal féltekébe lateralizáljuk és az elsajátított nyelvi rendszer természete (akusztikus, vizuális) határozza meg, hogy ugyanabba a féltekébe még mit lateralizálunk.

Curtis (1979) szerint a nyelvi fejlődés szükségszerűen „kioldja” az agy normális lateralizációs mintáját. Nyelvi fejlődés nélkül a normális körülmények között a nyelvre és hasonló képességekre rendeltetett kérgi szöveteknél funkcionális atrófia jelentkezik. Genie esete azt mutatja, hogy van a féltekei fejlődésnek egy kritikus periódusa, amely fejlődés a kognitív feldolgozás adekvát ingerlésétől függ. Feltételezi, hogy Genie fogsága előtt normális jobbkezes, bal féltekés fejlődésnek indult, a nem megfelelő nyelvi ingerlés azonban gátolta a balfélteke fejlődését. Miután a kórházban kezdte tanulni a nyelvet, a nyelvelsajátítás a jobb féltekében történt. Mivel ez a félteke kisebb kapacitással rendelkezik a nyelvre, ezért nem tudta elérni a normális emberek szintjét. 

Ha a nyelv, amelynek a legtöbb szabályát 5 éves korra megtanuljuk lateralizációt okoz, akkor a lateralizációnak 5 éves korra meg kell történnie. Ezt támogatják Zaidel eredményei: a szintaktikai szabályokat mindkét félteke megtanulja, de csak 5 éves korig.

Csimpánzok nyelvtanulása

 Számos sikertelen kísérlet történt arra, hogy csimpánzoknak megtanítsák az emberi nyelvet. Viki (Hayes –Hayes 1951) volt a legjobban beszélő majom. Megtanulta 4 szószerű hang használatát (papa, mama, cup, up).

 Nincs bizonyíték arra, hogy bármilyen nemhumán faj képes lenne, akár a nyelvi fejlődés legalacsonyabb fázisait is elsajátítani. Nem kétséges, hogy a kudarcoknak az egyik oka az ember és a csimpánz közötti anatómiai eltérés. A csimpánzok nem rendelkeznek garattal, gégefőjük kevésbé kifinomult, fogaik és arcizmaik eltérőek.

A későbbiekben a jelnyelvet próbálták megtanítani a csimpánzoknak.

Washoe

 A Gardner házaspár (1969) egy egyéves nőstény csimpánzt? Washoet kezdte az amerikai gesztusnyelvre tanítani (American Sign Language, Ameslan). Az ameslan egy valódi nyelv, amely mind ikonikus, mind absztrakt önkényes jeleket tartalmaz. Washoe úgy nőtt fel, mint egy rendes gyerek folyamatos interakcióban volt a házaspárral, fürdették, szobatisztaságra szoktatták stb. Külön alvó és játszóhelye volt egy teherautóban. Washoe gyorsan és folyamatosan, főleg utánzással tanulta meg az ameslant. Nyelvi fejlődése a gyerekéhez hasonló fázisokon ment keresztül. Korai beszéde holoprasztikus, majd távirati volt. Négy év tanulás után 132 szavas szókinccsel rendelkezett.

Fejlődésének 4 érdekes aspektusa:

1. Gyerekekhez hasonlóan jelentkezett nála a szemantikus túlgeneralizáció. (Pl.: hurt –sérülés szót kiterjesztette a köldökre és a piros festékre). Szemantikus vagy funkcionális kategóriáknak megfelelő hibákat követett el (pl.: fésű - kefe összekeverése).

2.  Úgy tűnt, hogy úgy képes a jelek sorát összerakni, mint a gyerek a szavakat. Nagyobb egységként tervezte meg a dolgot.

3. Nem adta jelét annak, hogy megértette volna a mondatokban szórend szerepét. 

4. Kreatív, produktív dolgokat is létrehozott pl.: open food drink (nyissák ki a hűtőszekrényt), dirty monkey (egy rhesust szidott) stb.

Sarah

 Premack egy Sarah nevű nőstény majomnak kezdte tanítani a nyelvet. Sarah nyelvgyakorlásai egy speciális laborban, meghatározott időben történtek. Nyelvében a szavak különböző méretű, formájú és színű műanyag lapok voltak, melyeket függőlegesen egy mágneses táblán lehetett elhelyezni és mondatokat alkotni velük. Premack kizárólag a Skinneri elvekre támaszkodott (shaping). Sarah nyelve tartalmazott igen-nem kérdéseket, tagadást, szín, méret, forma fogalmát, rendezett mondatokat, többes számot, határozószókat, logikai kapcsolatokat (ha, akkor…). Sohasem kezdeményezett beszélgetést emberekkel.

 Brown két kérdést vet fel az eredmények validitásával kapcsolatban: ezeket „galamb pingpong” és „Okos Hans” problémának nevezte.

A „galamb pingpong” probléma

 Skinner állatkísérletére utal, a madarak viselkedését úgy alakították, hogy az olyan volt, mint az emberi pingpong, a hasonlóság csak felületes volt. Brown a következő kérdést vetette fel: Sarah viselkedése valódi nyelvi teljesítmény vagy csak hasonlít a nyelvi teljesítményhez? Brown szerint Sarah sokkal kevésbé szisztematikus annál, mint, amit az emberi nyelv lehetővé tenne, és teljesítménye túlságosan a specifikus tanulási programra támaszkodott. Nem alkalmazta a transzformációs szabályokat, pl. kijelentő mondatot nem tudott kérdő mondattá alakítani. Brown szerint ez amiatt volt, hogy teljesítménye specifikus tréninghez és példákhoz kötődött.

Az „Okos Hans” probléma

 Okos Hans egy 8 éves csődör, akinek látszólag tudott kérdésekre válaszolni és matematikai műveleteket végezni. A válaszokat patája fejmozgással vagy a patájával kopogva közölte. Valójában a ló gazdája minimális testmozgásaira válaszolt. Lehet, hogy Sarah is használt valamilyen minimális jelzőingert, ami a gondozóktól származott. Premack rájött erre a problémára és naiv gondozókat alkalmazott. A teljesítmény ennek hatására 10%-kal csökkent. Brown szerint nem kezelték a problémát megfelelően, mert a naiv gondozó is elkezdte megtanulni a zseton-nyelvet, illetve a tudás transzferálódott az új helyzetre.

Lana

 A Yerkes Primate Centerben tanították egy speciálisan konstruált nyelvre, mely az angollal analóg volt és yerkishnek nevezték. Bár Lanának volt fizikai interakciója a gondozókkal, összes kommunikációja egy számítógépen keresztül történt. Az egyes gombok szavakat jelentettek. A szólapok megnyomásával alkotott mondatokat és beszélt a géppel vagy a gondozókkal. Lana különböző dolgokat kérhetett a számítógéptől (enni, inni, zenét, játékot stb.), a gép rögzítette a történéseket, kontrollálta a hibákat. Használta ő is a távirati beszédet, viselkedése inkább Washoehoz hasonlított, mint Sarahéhoz. Jelentkezett nála is a szemantikus túlgeneralizáció, beszélgetéseket kezdeményezett, produktív volt (pl.: alma = színes narancs). Lana helyesen használta a szórendet a másik két majomtól eltérően. Nyelvi viselkedésének volt egy jelentős aspektusa: aktív tanulás vagy információkeresés! Ez csak nála jelentkezett.

További eredmények

 Fouts: Washoeval végzett kísérleteket, azt találta, hogy két majom használja egymás között is az ameslant. Az ameslant és némileg az angolt ismerő majmok képesek az angol információ alapján tanulni az ameslant.

 Patterson (1978) egy nőstény gorillával, Kokóval dolgozott. 6 éves korában Kokó 375 ameslan szót használt. Válaszolt, kérdéseket tett fel, elmondta, hogy mikor volt „boldog”, hivatkozott jövőbeli és múltbeli dolgokra. Időnként hazudott és jó humora volt.

Rendelkeznek-e az emberszabásúak nyelvvel?

• Brown kísérletei megkérdőjelezik, hogy ezek a csimpánzok a nyelvet demonstrálták.

• Hocket szerint a nyelv kritériumai: vokális produkció és akusztikus recepció. Az elsőnek a csimpánzok nem felelnek meg.

• Chomsky: „a nyelv legalapvetőbb vonásai is messzemenően meghaladják az egyébként intelligens majmok képességeit”. Ilyen elemi jellemző a jelentés kapcsolat kontrollja, a mély- és a felszíni szerkezet közötti különbségtétel. Ezek a jellemzők még emberek esetében is megkérdőjelezhetőek. 

Mik azok a nyelvi jellemzők, amik a humán és nemhumán életmód közötti radikális eltérésekhez vezettek?

A nyelv kommunikatív és szociális funkciói. Az emberi nyelv legfontosabb funkciója, hogy helyettesíti a közvetlen élményt. Lehetővé teszi a tudás felhalmozását és generációról generációra való átvitelét.

Hocket jellemzői: a szemantikusság (az állati kommunikációban is megtalálható), a produktivitás, az áthelyezés (biztosítja, hogy a kommunikáció tértől és időtől független legyen). Brown szerint a nyelvnek ez a 3 fő jellemzője a csimpánzoknál is megtalálható.

Gardnerék: amilyen mértékben egy csimpánz úgy cselekszik, mint a nyelvet tanuló gyermek, olyan mértékben mondhatjuk, hogy nyelvet tanul. Washoe ameslan tanulását siket gyerekek teljesítményével kell összehasonlítani. A csimpánzok teljesítménye sok tekintetben megfelel a gyerekek teljesítményének. 

 A kérdést, hogy az emberszabásúak használnak-e nyelvet vagy nem, már nem lehet föltenni. A kérdés, hogy a nyelvnek melyik aspektusát, mit képesek megtanulni.

Irodalom:

Szabó Csaba: Gondolkodás 54-70. old.

Crystal: A nyelv enciklopédiája 293. old

Cole-Cole: Fejlődéslélektan 315-317 old.

Gyermeki beszéd





Nyelvtani tudás


(szabályok)





Általános nyelvtanu-


lási elvek





Elsődleges nyelvi adatok


(felnőtt beszéd








A nyelvtan létrehozása


a példákon keresztül





Belső mentális képességek melyek lehetővé teszik, hogy a gyermek használja a nyelvet





Nyelvi input melynek a gyerek ki van téve
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