Általános lélektan 3: 8. tétel: Kompetenciakésztetés, önértékelés, teljesítmény-motiváció. A humanisztikus pszichológia (Maslow) motiváció-koncepciója 

ATKINSON elmélete:

A felkeltett és a teljesítményben megnyilvánuló teljesítménymotiváció erejét úgy tekintjük, mint ami a motívum erejétől és a helyzeti jelzések által ébresztett siker elvárásától (expektancia) egyaránt függ.

Három változót kell definiálni:

· expektancia: kognitív anticipáció, amelyet rendszerint a helyzetnek azok a jelzései hívnak elő, amelyek arra utalnak, hogy valamely cselekvés végrehajtásának sajátos következménye van. Az expektancia erősségét a szóban forgó tevékenység következményének szubjektív valószínűségét képviselheti.

· incentív: a helyzet kínálta specifikus cél relatív vonzereje vagy a tevékenység következményének relatív taszító ereje.

· motívum: hajlam bizonyos fajta kielégülés felé való törekvésre, bizonyos kielégülésre való képesség az incentívek bizonyos osztályának elérésekor. Az adott motívumok elnevezései valójában incentív osztályok nevei, amelyek lényegében ugyanazon fajta kielégülésélményhez vezetnek.

célja: 

1. bizonyos fajta kielégülés maximalizálása. A teljesítménymotívumot a siker elérésére irányuló diszpozíciónak tekintjük.

2. a fájdalom minimalizálása (averzív vagy elkerülő tendencia). Az elkerülő motívum az egyén fájdalom-átélési képességét jelenti a tevékenység bizonyos negatív következményeivel kapcsolatban. A kudarckerülés motívumát a kudarc elkerülésére és/vagy a kudarc következtében fellépő szégyen vagy megalázottság átélésére való diszpozíciónak tekintjük.

A valamely tevékenység elvégzésére irányuló motiváció ereje az adott motívum erejének, az arra vonatkozó expektanciának és az incentív értéknek a szorzata:

Motiváció = f(motívum x expektancia x incentív).

expektancia operacionalizálása: szubjektív valószínűség (Ps)

A teljesítményre és a kudarc elkerülésére irányuló viselkedés

· viselkedésszelekció: igényszint helyzetekben vizsgálható, ahol a személynek különböző nehézségű feladatok közül kell választania.

· a teljesítmény ereje: kényszerteljesítmény helyzetekben vizsgálható, ahol a személynek nincs lehetősége a feladat kiválasztására, egyszerűen végre kell azt hajtania (azt persze eldöntheti, hogy csinálja-e vagy sem).

· ESCALONA (1941) és FESTINGER (1942) feltételezték, hogy ha a tevékenység típusa állandó, a siker vonzereje egyenesen, a kudarc taszító ereje pedig fordítottan arányos a feladat nehézségével.

· Ezzel szemben ATKINSON szerint a nehézség foka a szubjektív valószínűségből következtethető ki: az ember azt a feladatot találja nehéznek, amelyben a siker elérésének szubjektív valószínűsége nagyon kicsi, és azt könnyűnek, amelyben a siker elérésének szubj. valószínűsége nagyon nagy. Feltételezve, hogy a sikernek annál nagyobb az incentív értéke, minél nehezebb a feladat (ő ezt úgy fogalmazza meg, hogy a siker incentív értéke a nehézség pozitív lineáris függvénye - én a jövőben az ilyen mondatok átvételétől tartózkodni fogok, akinek ez hiányzik olvassa el a cikket...), ebből levezethető, hogy a siker incentív értéke annál alacsonyabb, minél magasabb a siker elérésének szubjektív valószínűsége (vagyis minél valószínűbb, hogy meg tudom csinálni, annál kevésbé érdekel). Ugyanígy, ha a szubjektív valószínűség alacsony, akkor nagy lesz az incentív érték. Ugyancsak feltételezi, hogy ha egy feladat szubjektív valószínűsége magas (a feladat könnyű), akkor a kudarccal járó szégyen ugyancsak magas és fordítva.

A fentiekből következő kérdés: a teljesítménymotívum és a kudarckerülés motívumának erejében megnyilvánuló egyéni különbségek hogyan befolyásolják a motivációt (társas versengő helyzetben)?

1. amikor a teljesítménymotiváció (Ms) erősebb, mint a kudarc elkerülésének motivációja (Mkk)

A teljesítménymotiváció akkor a legerősebb, amikor a kimenetel bizonytalansága a legnagyobb (Ps = 0,5). Az ilyen személy több feladat közül választva valószínűleg azt a feladatot fogja választani, amelyik ehhez az értékhez legközelebb esik, a motiváció ereje csökkeni fog, ahogy akár a biztos siker, akár a biztos kudarc felé elmozdul a Ps. Ennek megfelelően, ha egy ilyen személy kényszerteljesítmény helyzetbe kerül, motivációja akkor lesz a legerősebb, ha a feladat nehézsége közepen (szubjektív valószínűsége 0,5 körül van). Ilyenkor tehát a teljesítményszintben kifejezett motiváció ereje és a a feladat sikerére vonatkozó expektancia közötti viszony harang alakú görbével írható le.

2. amikor Mkk erősebb mint Ms

Az ilyen ember legszívesebben minden feladatot elkerülne. Ha azonban rákényszerül (pl. szociális nyomás hatására), és rákérdezünk az igényszintjére, kiderül, hogy leginkább a közepes nehézségű feladatokat (Ps = 0,5) kerülné el, ugyanis itt a legnagyobb a kudarctól való szorongása, s inkább a legkönnyebb vagy a legnehezebb feladatot választaná (tehát vagy olyat, amit biztosan meg tud csinálni, vagy olyat, aminek megoldására nyilvánvalóan kevés az esélye, s így "nem szégyen, ha nem tudja teljesíteni"). Ez a viselkedés a szégyenérzés elleni védekezésnek tulajdonítható. Ebben az esetben motiváció és az expektancia közötti viszony U alakú görbével írható le (az előző fordítottja).

Kísérletek:

(Ezekben a kísérletekben a teljesítménymotivációt TAT-tal mérték, és az abból számított nAch értékkel feleltették meg, vagyis magasabb nAch-t erős teljesítményigényt, az alacsony nAch-t magas kudarckerülési motivációt jelent... ATKINSON szerint ez elfogadható, mert a kétféle tanulási tapasztalat összeférhetetlen, valamint ha nincs adatunk magas teljesítménymotívumra, akkor a kudarctól való félelem viszonylag magasabb szintjét kell feltételezni ... hmmm)

· ATKINSON (1958) egyetemi hallgatóknak pénzjutalmat ajánlott fel, ha két 20 perces feladatban jól teljesítenek. A siker valószínűségét variálták (hány személlyel állnak versenyben és hány pénzdarabot osztanak szét). A teljesítmények a közbülső valószínűségeknél voltak magasabbak mind a magas, mind az alacsony nAch-jú csoportban. (FRENCH és LESSER - 1964, valamint LESSER, KRAWITZ és PACKARD - 1963, szerint ez arra vezethető vissza, hogy az egyetmi hallgatók reprezentatív mintájában Ms nagyobb mint Mkk.)

· McCLELLAND (1958): óvodás és 3-os gyerekkel gyűrűdobásos kísérletet végzett, nem verbális mutatót használva az nAch meghatározására. A magas nAch-jú gyerekek gyakrabban dobtak közepes távolságról, míg az alacsony nAch-júak szívesebben választották a szélsőséges helyzeteket.

· CLARK, TEVAN és RICCIUTI (1956): egyetmi hallgatókat félévi vizsga előtt kérdeztek meg, hogy milyen osztályzatot várnak, ehhez érzelmileg hogyan vizsonyulnak és milyen jeggyel elégednének meg, ha felmentenék őket. Három csoportot képeztek a válaszok alapjá: 1) sikerben reménykedők, akik azzal a legmagasabb minősítéssel érnék be, amit véleményük szerint el is tudnak érni, 2) kudarctól félők, akik a lehető legalacsonyabb minősítéssel is beérnék, és 3) közbülső csoport, amelyik valamely közbülső minősítéssel érné be. A 3. csoportban szignifikánsan magasabbak voltak az előzetesen meghatározott nAch értékek. Itt ATKINSON ismét kiemeli, hogy bár az 1. és 2. csoport szélsőséges viselkedésmintái fenotipikusan különböznek, genotipikusan hasonlóak, másszóval mindkét stratégiának a szorongás elkerülése vagy csökkentése a funkciója azoknál, akiknél Mkk nagyobb, mint Ms.

(itt van egy rész, amit egyáltalán nem értek... Több kísérletben 0,5 helyett 0,33 adódott annak az értéknek, ahol a legmagasabb motivációt regisztrálták. Ezt valahogy megpróbálja megmagyarázni, képbe kerülnek valahogy objektív valószínűségek, de ezeket úgy jelöli, mint korábban a szubjektív valószínűségeket ..., egyszerűen NEM ÉRTEM – bocsánat) Más forrás alapján valami olyasmi körvonalazódik, hogy ATKINSON itt külső körülményeket ill tendenciákat tételez fel, amelyek kölcsönhatásba lépve az eredeti, a sikerre ill. a kudarc elkerülésére irányuló tendenciákkal a teljesítményorientált személyeknél teljesítményrontó hatást, a kudarckerülő személyeknél közepesen erős teljesítménymotivációt hoznak létre. 

A siker és a kudarc hatásai

Magas teljesítménymotivációjú ember kezdetben olyan feladatot választ, amelyben Ps = 0,5. Siker hatására Ps megemelkedik, és ez az emelkedés generalizálódik, vagyis egy nehezebb feladat Ps-e lesz 0,5. Hosszabb távon, ha a tendencia folytatódik (vagyis további feladatokat old meg sikeresen), az eredeti feladat Ps-e akár a teljes bizonyosságot is elérheti (=1), ebben az esetben intenctív értéke a nullával lesz egyenlő, vagyis a személy elveszíti iránta az érdeklődését. Fontos kihangsúlyozni, hogy közben a motívum ereje változatlan maradhat. Kényszerhelyzetben siker hatására a személy elveszti érdeklődését a feladat iránt.

Ugyanezekre a személyekre a kudarc rövidtávon motiválólag hat, ilyen esetben a fenti folyamat ellenkező irányban játszódik le. Vagyis a feladat Ps-e lecsökken, de incentív értéke nőni fog (kényszerhelyzetben). Ez a folyamat addig tarthat, amíg Ps 0,5 alá nem csökken.

Magas kudarckerülési motivációjú személyek esetében paradox helyzet alakulhat ki: ha sikeresen megold egy nagyon nehéz (Ps = 0,1) feladatot, akkor Ps növekszik, ez neki nem jó, mert szorong tőle, vagyis jobban megérné neki szándékosan elrontani a feladatot. Ha a legkönnyebb helyzetben hibáz, az a könnyű feladat Ps-ét 0,5 felé mozdítja, ilyenkor előfordulhat, hogy stratégiát vált és a legnehezebb feladatra ugrik. Ha a szorongó ember a legkönnyebb feladatban sikert ér el, az a Ps-t tovább növeli, és azt a feladatot még vonzóbbá teszi.

Szorongók jóval nagyobb variabilitást mutatnak, mint a nem szorongók. MILLER (1961), HIMMELWEIT (1947) ill. EYSENCK és HIMMELWEIT (1946) kimutatták, hogy az affektív betegségekben szenvedők (neuraszténia, disztímia) szélsőségesen nehéz, a hisztériások szélsőségesen könnyű feladat választására hajlamosak. EYSENCK (1944) kimutatta azt is, hogy mindkét említett csoport neurocitása nagyobb, mint az egészégeseké.

[ATKINSON elméletével kapcsolatos problémák:

· a teljesítményszükségletet egységesnek kezeli, holott annak különböző formái lehetnek:

· kompetenciakésztetés

· versengő helyzetek kedvelése

· önmagával vagy 

· másokkal versengő típus

· integrált teljesítményszükséglet

· nem számol a nemek közti különbségekkel (lásd intrinzik motivációs tétel)

· nem magyarázza a hosszú távú helyzeteket

· fennmarad-e a kitartás a teljesítményorientált személyekben, ha az erőfeszítés hatására is csak 0,5 körül marad siker valószínűsége?

· a kudarckerülő személyek tényleg kitartóbbak-e akkor, ha a siker valószínűsége 0 vagy 1?

· kultúraközi vizsgálatok nem támasztották alá elégségesen az elméletet

· alátámasztás: MINGIONE (1965, 1968): kultúra-ekvivalens és verbális ingerek esetén (így nem talált különbséget)

· nem támasztja alá: DE CHARMS és CARPENTER (1969): 5. és 7. osztályos néger gyerekeknek helyesírási és számtan feladat – az eredmények jók, de ez nem társas versengő helyzet. Ugyanakkor leírják, hogy játékos helyzetben nem versengő feladatban középosztálybeli fehér gyerekekkel nem igazolódott az elmélet

· Következtetések: csak akkor érvényes, ha a személy észleli a saját viselkedése feleltti felelősséget és kontrollt. Ez nem valósul meg hátrányos helyzetben, ill. a hátrényos helyzetű személyek a jellegzetes teljesítményhelyzeteket kívülről kontrolláltnak észlelik. Fontos az is, hogy különböző társadalmi csoportokból származó gyerekek pl. eltérően ragálnak a különböző visszajelzési fajtákra.]

Attribúciós elmélet:

A siker és a kudarc észlelt okai (ROTTER és HEIDER):

1. képesség (a teljesítményről való információ és a szociális normák alapján)

2. erőfeszítés (pl. a feladattal töltött idő és a tapasztalt izomfezülés – általában megfogalmazva a kimenetel és az incentív kovariációja alapján)

3. a feladat nehézsége (a feladat objektív jellemzői és szociális normák alapján)

4. szerencse (a kimenetel fölötti személyes kontroll hiánya ill. az eredmények soroztaának variábilitása alapján).

Ezeket persze kombinálni is lehet, s így megbízható oksági ítéletekhez juthatunk (FRIEZE és WEINER, 1971; FRIEZE, 1973)

Ennek megfelelően a siker és kudarc jövőbeli elvárása is a feltételezett képességszintnek a feladat nehézségével való viszonyán alapszik, ezt kiegészíti a

1. szándékolt erőfeszítés becslése és az

2. anticipált szerencse

· persze más, “alkalmi” okok is vannak, mint pl. a fáradtság, de ezek a fő faktorok.

A fő faktorok szemléletessé tehetők egy 2 x 2-es mátrixban, ahol a változókat a kontroll helye (ROTTER) és a stabilitás képviseli:

Stabilitás
A kontroll helye


belső
külső

stabil
képesség
feladatnehézség

instabil
erőfeszítés
szerencse

Ezeket kiegészítheti két másodlagos dimenzió:

· az észlelt akaratlagos kontroll (szándékos vagy nem),

· interperszonális stabilitás (állandó vagy változó).

Befolyásolják a megítélés folyamatát az un. kauzális sémák:

a kauzális séma viszonylag tartós struktúra, amely egy személynek a megfigyelt esemény (hatás) és ezen esemény észlelt okának viszonyáról vallott hitáre utal (KELLEY, 1972).

· elégséges kauzális séma: a sikerhez elég a jó képesség vagy a kemény munka

· szükséges kauzális séma: a sikerhez a képesség és az erőfeszítés is szükséges

A szükséges kauzális sémákat gyakran szokatlan eseméynek váltják ki (pl. nehéz feladatban elért siker). A különböző sémák különböző percepciókat keltenek a siker és a kudarc okairól.

Az oki preferenciákban egyéni különbségek is vannak (ki mit tart inkább fontosnak). Kimutatták (WEINER, 1971), hogy a sikerre törekvés, ill. teljesítményszükséglet erőteljesen befolyásolja az oki tulajdonításokat, vagyis a magas és alacsony teljesítményszükségletű egyéneknek külöböző attribúciós beállítódásaik vannak:

· siker esetén:

· magas teljesítményszükséglettel: jó képesség és az erőfeszítés

· alacsony teljesítményszükséglettel: nincs egyértelmű attribúciós preferencia

· kudarc esetén:

· magas tsz.: erőfeszítés hiánya

· alacsony tsz.: képesség hiánya

Az expektanciák meghatározóinak első elemzője TOLMAN (1932): a jutalom expektanciáit a tanulási kapacitás és a környezeti változók együttese határozza meg. A környezeti változók tartalmazzák a jutalom gyakoriságát és újdonságát. -ez kevés, az embereken végzett kísérletek alapján az expektanciaváltozások egyetlen azonósított meghatározója a siker és a kudarc (WEINER, 1970). Siker után az expektancia általában nő, kudarc után csökken (ezek az ún. tipikus változások).

WEINER szerint az expektancia változásának nagyságát és irányát a sikernek és a kudarcnak tulajdonított okok határozzák meg.

· Az olyan kudarc, amelyet gyenge képességnek tulajdonítanak, jobban csökkenti a jövőbeli célelérés expektanciáját, mint az olyan kudarc, amit a balszerencsének, a fáradtságnak, stb. rónak fel. (És fordítva)

Általánosságban megfogalmazva a stabil tényezőknek tulajdonított eredmény nagyobb tipikus expektancia váltásokat eredményez, mint a nem stabil tényezőknek tulajdonított. Ez az attribúció stbailitás függvényében bekövetkező változás mind a belső, mind a külső oki tulajdonítás esetében megjelenik (bár az erőfeszítés a szerencséhez képest nagyobb változást eredményez, pedig mind a kettő instabil – viszont az erőfeszítésnek stabil tényezői is vannak). 

MEYER (1970): a k.sz-ek számjegy – szimbólum helyettesítési feladatban vagy ismételten sikeresek, vagy ismételten sikertelenek voltak. Minden próba után képességre, erőfeszítésre, a feladat nehézségére és a szeremcsére vonatkozó oki attribúciókat tettek, és közölték a következő próba sikerének szubjektív elvárását is.

Eredmény: kudarc heyzetben akkor voltak a legalacsonyabbak a szubjektív elvárások, ha azt döntően az alacsony képességeknek vagy a nehéz feladatnak tulajdonították.

NIERENBERG et al. (évszám nélkül): hasonló eredmény: a siker jövőbeli elvárása egyenesen aránylik a korábban tapasztalt pozitív kimenetelekkel. Ő  a k.sz-eknek 0-5 sikerélményt nyújtott kockaépítési feladatban, az okság észlelésének becslésére Lickert-skálát használtak, amelyek vagy a kontroll helyében, vagy a stabilitásban voltak azonosak, de különböztek az alternatív változók mentén (pl. azért volt-e sikeres, mert az ilyen feladatokban mindig jól teljesít, vagy mert ezzel a feladattal különösen keményen próbálkozott). A kísérlet azt is feltárta, hogy ROTTER elképzelésével ellnetétben a kontroll észlelése nem szignifikánsan viszonyul a siker elvárásához.

Az oki tulajdonítások és az érzelmi reakciók

Milyen a viszony az oki tulajdonítások és az incentív érték, vagy a cél elérésének affektív értékei között?

· A teljesítménnyel kapcsolatos viselkedés érzelmi következményeit az okság helye befolyásolja. (vagyis a büszkeség és a szégyen akkor a legnagyobb, ha a sikert/kudarcot belső, és akkor a legkisebb, ha külső tényezőknek tulajdonítják).

WEINER és KUKLA  (1970): az erőfeszítésre vonatkozó attribúcióknak jelentős hatásuk van az érzelmi válaszokra: a k.sz-eknek diákokat kellett értékelniük (elméletben), akiknek különböző információkat kaptak a képességeikről (2 fokozat), az erőkifejtésük mértékéről (2 fokozat), és egy vizsgaeredményükről ( fokozat) (pl értékeltek olyan diákot, aki jó képességű, kevés erőfeszítést tett, és gyenge eredményt ért el, stb.). Az eredméynek:

· jutalmazták a jó vizsgateljesítményt,

· jutalmazták a nagy erőkifejtést,

· a gyenge képességűeket jobban jutalmazták és kevésbé büntették, mint a jó képességűeket.

Az kelti a legnagyobb elismerést, ha valaki a hátrányát dolgozza le kemény munkával...

Az oki tulajdonítások és a teljesítmény

WEINER és SIERAD (1974) kísérlet:

teljesítményszükséglet szerint két csoportba sorolt személyek számjegy – szimbólum behelyettesítési feladatban négy próba során ismételt kudarcot vallottak. Előtte a k.sz-et véletlenszerűen két csoportba sorolták, és az egyik csoport placebót kapott (amelyről azt állították, hogy rontja a kéz – szem koordinációt, s erről azt mondták, hogy szükséges a feladat jó megoldásához). A másik csoport volt  kontroll. A placebo csoport a kudarcot a gyógyszerhatásnak tudhatta be, a másik csoportnál a magas teljesítményszükségletű személyeknél “kis erőfeszítés”, az alacsony teljesítményszükségletű csoportban “gyenge képesség” attribúciót vártak.

Eredmények:

· Legjobban (időegység alatti teljesítményjavulás) a magas teljesítményigényű, kontrollcsoportba tartozó k.sz-ek teljesítettek. Az ő esetükben a kudarc attribúció a “gyenge erőfeszítés” volt, amit nem befolyásolt gyógyszer, ez instabil változó, vagyis egyre jobb teljesítményre sarkallta őket.

· Ennél (az eddigieknek megfelelően) a kontroll csoport alacsony teljesítményigényű tagjai kisebb mértékben javultak, az ő oktulajdonításuk stabil “képességhiány”.

· Kísérleti helyzetben az alacsony teljesítményigényű csoport teljesítménye javult nagyobb mértékben. Ebből az a következtetés vonható le, hogy mindkét csoportnak (alacsony és magas teljesítményigény) van “saját” attribúciós magyarázata, amellyel “dolgozni”tud. A magas teljesítményigényűeknél ez az erőfeszítésnek tulajdonítás, az alacsony teljesítményigényűeknél a képességtulajdonítás, s olyan feltételek között dolgoznak jobban, haol ez jobban érvényesül, mint motiváló ill. szorongást csökkentő tényező.

--- Eddig a megadott irodalom. Ebben szó sincs kompetenciamotívumról, vagy Maslowról, szóval ez máshonnan... ---

WHITE vezette be a kompetencia fogalmát a drive-elmélet hiányosságainak orvoslására. A kompetencia egy szervezetnek azon képességét jelenti, hogy környezetével hatékony interakciót képes lebonyolítani. Olyan szervezeteknél, melyek kismérvű tanulásra képesek, ezt a képességet veleszületettnek tarthatjuk, de az emlősök és az ember ezt lassan sajátítja el, hosszantartó tanulás révén. Ezen tanulás irányultsága és tartóssága miatt tulajdonít a a kompetenciának motivációs aspektust. Ezt a motivációt nevezi White effektanciának. Ez azonban nem tulajdonítható teljes mértékben olyan erőforrásoknak, melyeket drive-oknak nevezünk. Az újszerűség és a változatosság önmagáért keresett és kedvelt, hiszen a megemelkedett feszültség és az enyhe izgalom örömteliek. Az effektancia motivációt úgy kell értelmeznünk, mint a hatékonyság érzését, mely exploratív, változó, kísérleti jellegű és az ingermező módosulását létrehozó viselkedésekben jelentkezik és elégedettséggel tölt el.

Az exploráció és a manipuláció ezen kompetencia kialakulásához járulnak hozzá (fogás, mászás, figyelem, tárgyak manipulációja,...). Az effektancia motiváció ennélfogva leginkább fiatal állatok és gyerekek játékos és kutató viselkedésében fedezhető fel. Erre jó példákkal szolgálnak Piaget tanulmányai, melyek jól mutatják az ilyen viselkedés tranzakcionális jellegét, azaz ezek a viselkedések az események folyamatos láncolatából állnak: ingerlés, kogníció, tevékenység, környezetre gyakorolt hatás, újabb ingerlés, stb... .Ezen láncolat minden eleme igen fontos.

Külső-belső kontroll 

ROTTER nevéhez fűződik a kontroll helyének vizsgálata. A főbb eredmények, következtetések az ő tanulmánya alapján:

Az embereknek tanulási helyzetekben elvárásaik vannak arról, hogy a megerősítés, a siker a saját viselkedésüktől függ-e vagy a külső erők, különösen a szerencse, a véletlen vagy a kísérletvezető irányítja.

PHARES kétértelmű feladatokat adott k.sz.-einek és azt találta, hogy a sikert vagy kudarcot követő elvárás növekedése vagy csökkenése szignifikánsan nagyobb volt ügyességi, mint szerencse instrukció mellett. Jellemző továbbá, hogy kívülre helyezett kontroll esetén, siker után inkább csökkentjük, kudarc után pedig növeljük elvárásainkat.

Rotter és mtsi azt találták, hoy a személyek nagyobb valószínűséggel tekintenek egy mmegerősítés-sorozatot nem véletlen által kontrolláltnak, ha a megerősítés %-a szignifikánsan eltér az 5O-5O%-tól; ha a megerősítés szekvenciája mintázottnak látszik; ha két alternatív esemény közül az egyiknek szokatlanul hosszú sorozata fordul elő és ha a teljesítmény variabilitása minimális.

Általában véve ügyességi feltételek mellett viselkedik úgy a személy, ahogy az a józan észnek megfelel. Ellenkező esetben hajlamos lesz babonás viselkedésre. Fontos tehát, hogy a tanulást vizsgáló kísérleteknél tisztázzuk, hogy a k.sz. a feladat észlelésében hol áll a külső-belső kontroll kontinuumán.

A külső-belső kontroll dimenziója nem csak egy-egy tanulási helyzetre vonatkozik, hanem egyéni jellemző is. Az embereknek a kontroll helyére vonatkozó általános elvárásai mérhetők. Az I-E skála méri ezeket az egyéni külőnbségeket.

A skála konstrukciós validitása bizonyítéka, hogy az az egyén, aki komolyan hisz abban, hogy saját sorsát irányítani képes;

-nyitottabb a környezet azon aspektusai felé, melyek hasznos információt nyújtanak jövőbeni viselkedése számára

-lépéseket tesz a környezeti feltételek javítására

-nagyobb értéket tulajdonít az ügyesség vagy teljesítmény megerősítésének és általában többet törődik saját képességeivel, különösen tévedéseivel

-jobban ellenáll az enyhe befolyásnak.

Példatétel a skálából: "Egy jó vezető elvárja az emberektől, hogy maguk döntsék el, mit kell tenniük."

MASLOW szükséglet-hierarchiája

MASLOW személyiségelmélete valójában az emberi szükségletekre vonatkozik, melyek mint a cselekvés hajtóerői hatnak. Szerinte az emberi lények viselkedését ki nem elégített szükségletek motiválják, és bizonyos alsóbbrendű szükségleteket ki kell elégíteni mielőtt a felsőbbrendű szükségletek kielégítésére sor kerülne.

MASLOW szükséglet-hierarchiája alternatívaként jelenik meg a freudi és skinneri determinizmus mellett. Úgy véli, hogy az emberek alapvetően öntudatos, önvezérlésű lények, akik szeretetre illetve fejlődésre vágynak. Természetesen nem lehet figyelmen kívül hagyni a ciklusosan kirobbanó háborúkat, a gyilkosságokat, de ez nem azt jelenti, hogy ezek az erőszakos emberi természet velejárói. Szerinte erőszak akkor jelenik meg, amikor a személyt valamely szükséglete kielégítésében meggátolják. 

Maslow elméletének megfelelően, általános típusú szükségletek léteznek (fiziológiai, biztonsági, szeretet és megbecsülés), melyeket ki kell elégíteni ahhoz, hogy a személy nagylelkűen, egocentrizmus nélkül tudjon cselekedni. A szükségletek, mint előfeltételek hatnak, rendelkezünk minden adott pillanatban egy domináns szükséglettel, amelynek maximáis hatása van a viselkedésre. Egy tini lány például félhet attól, hogy a csoport nem fogadja el. Ennek következményeképpen heroint kezd el fogyasztani, mely biztosítja számára a normális szociális beilleszkedést, de a heroinfogyasztást a valahová való tartozás szükségletének ki nem elégítettsége motiválja.

Maslow az embereket mozgató szükségleteket 5 kategóriába sorolta, melyeket hierarchikus szerkezetűnek képzelt el. A hierarchia alsó szintjén levő szükségletek már az állatoknál is megjelennek, míg a felsőbbrendű szükségletek kifejezetten az emberre jellemzőek.

· hiány- vagy deficitszükségletek:

· Fiziológiás szükségletek: A legalapvetőbb szükségletek, olyan elemekhez kötődnek, mint levegő, élelem, alvás, víz stb. Amennyiben ezek a szükségletek nincsenek kielégítve, betegnek, ingerlékenynek és kényelmetlenül érezzük magunkat, fájdalmaink vannak, ezek az érzések a minél hamarabbi homeosztázis visszaállítására irányítanak bennünket. Maslow szerint más dolgokra való (munka, szórakozás stb.) gondolás, más tevékenységek kivitelezése kizárólag ezen szükségletek kielégítése után történhet.

· Biztonsági szükségletek: Mind az állatvilágban, mind az emberek esetében alapvető szükséglet az, hogy biztonságban érezze otthonát, saját magát és utódait. Evolúciós szempontból a faj- és az egyedfenntartást jelöli, éppen ezért szoros összefüggést mutat az agresszivitással. Az agresszivitás az etológusok magyarázatában nem más, mint saját magunk vagy a faj biztonságát célzó eljárás. 

· Szeretet iránti szükséglet: Ez a szükséglet magába foglalja a valahová való tartozás igényét. Az emberek alapvető kívánsága, hogy valamilyen társadalmi csoportosulásokhoz tartozzanak: iskolai baráti társaság, vallási csoportok, klubok, család stb. 

· Megbecsülés iránti szükséglet: A megbecsülés-iránti szükséglet két típusát különíthetjük el. Az első az önmegbecsülés, mely a feladatok teljesítéséből illetve a kompetencia érzésből fakad. A második típusa a környezet részérol nyújtott figyelemre illetve elismerésre vonatkozik. Minden ember számára fontos, hogy kompetensnek érezze magát, s összefüggően a szeretet iránti szükséglettel elvárja, hogy mások odafigyeljenek rá - ez hatalmat biztosít számára. 

· Lét- vagy növekedési szükségletek (részben már az előző is ide tartozik):

· kognitív szükségletek – tudni, érteni, megismerni (pl. tudományos kutatások)

· esztétikai szükségletek – szimmetria, rend, szépség (pl. művészi alkotások) – emlékeztek rá ugye, ezek kiegészítő motívumok, az eredeti ötben nincsenek benne.

· Önmegvalósítás iránti szükséglet: Az önmegvalósítás iránti szükséglet alapvető kívánság arra, hogy állandóan jó és még jobb eredményeket érjek el, jobb legyek másoknál és érjek el mindent, amit valaki képes lehet elérni. Az emberek szükségét érzik annak, hogy valami maradandót alkossanak, ehhez megpróbálják maximalizálni potencialitásaikat, és olyan elfoglaltságokat keresnek (munkahely, hobby), melyek a legtöbb lehetőséggel kecsegtetik. 

Irodalom:

· Maehr – Sjogren: Atkinson elmélete a teljesítménymotivációról. In: Oláh – Pléh: Szöveggyűjtemény az általános és személyiségpszichológiához. Tankönyvkiadó, Bp., 1983. 214-229. o.

· Atkinson: A kockázatvállaló viselkedés motivációs meghatározói. In: Barkóczi – Séra: Az emberi motiváció II. kötet. 179 – 201. o.

· Weiner: Az expektancia-érték elmélet attribúciós magyarázata.  In: Barkóczi – Séra: Az emberi motiváció II. kötet. 202 - 221. o.

· Oláh – Bugán (szerk.): Fejezetek a pszichológia alapterületeiből. 265-267. o.

· Atkinson et al.: Pszichológia. Osiris, Bp., 1994. 402-403. o.

· http://www.grafint.hu/tipustanok.htm
· ... + egy csomó mindenféleség a netről
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