Általános 3. 

7. tétel: Az intrinzik motiváció fogalma, exploráció, kutató motiváció

Intrinzik motiváció az információfeldolgozásban és a cselekvésben rejlő késztetés. Hangsúlyozza a megismerési folyamatok, a cselekvésből származó szenzoros visszajelzés, valamint az aktuális és a múltbéli tapasztalatokban őrzött szenzoros hatások közötti kapcsolat szerepét az érzelmi és akarati folyamatokban.

Kapcsolat a drive fogalmával

A drive hajtóerő ill. központi energetizáló fogalom (elsőként Woodworth használta 1918-ban). Nagyjából megegyezik Freud ösztön (Trieb) fogalmával. Használható formájában egy 1936-os pszichoanalitikus szemináriumon dolgozzák ki (a jutalmazás, mint drive-csökkentés elméletével együtt).

A drive kérdésköre 8 kérdésre vetítve vizsgálható:

1. Miért aktív a szervezet, mi indítja és mi állítja le az aktivitást?

· A driveredukciós-elmélet válasza: A szervezet csak akkor lesz aktív, ha erős ingerek (pl. fájdalom, homeosztatikus ingerek, szexuális inger) érik. Ezek az ingerek (illetve olyan közönbös ingerek, amelyek korábban az erős ingerekkel összekapcsolódtak) beindítják a megfelelő viselkedést, amit ezen erős ingerlés megszűnése állít le (ez a drive-redukció).

2. Mi szabályozza az akció energiáját?

· Válasz: A késztető ingerek intenzitása.

3.Mi határozza meg a válasz kiválasztását?

· Válasz: A drive csökkenését eredményező válasz, mint jutalom erősíti meg viselkedést, ez válik a szokás alapjává, amely meghatározza, hogy az ember (vagy az állat) az adott helyzetben hogyan jár el.

4. Mi határozza meg az ismételt találkozások során a helyzetek vonzóvá vagy taszítóvá válását?

· Válasz: Az organizmusok igyekeznek a drive-redukciót szolgáló helyzeteket keresni, a drive-szintet emelő helyzeteket pedig elkerülni. Az elmélet szerint minden drive és minden izgalom szükségszerűen averzív.

5. Mi szabályozza, hogy mely tárgyakhoz, személyekhez vagy helyzetekhez kötődünk kifejezetten (pszichoanalitikus terminológiával mi lesz a katexis tárgya)?

· Válasz: Az ismételt drive-csökkentők. A kötődés mértékét a csökkenés mértéke és gyakorisága szabja meg.

6. Mi szabályozza a távoli célok kiválasztását?

· Válasz: A tanult drive-ok és a tanult jutalmak.

7. Mi eredményezi a viselkedési és konceptuális változásokat?

· Válasz: A frusztráció.

8. Mi szabályozza a válasz fennmaradását kioltáskor ill. frusztráló körülmények között?

· Válasz: A viselkedés vagy reagálás drive-csökkentő gyakorisága. (a változó idejű vagy arányú módon megerősített válasz jobban ellenáll a kioltásnak).

A drive-elmélet korlátai

1. Maslow szükségleti piramisa, ami éppen arra épül, hogy a szükségletek hierarchiát alkotnak (részletesebben lásd a 8. tételt).

2. Freud: "Minden viselkedés motivált" (1915) + az a megfigyelés, hogy a szervezetek akkor sem maradnak tétlenek, ha ezek az (extrinzik) erők nem hatnak.

Kísérleti bizonyítékok:

· NISSEN (1930): patkányok vállalták egy fémrács elektromos ütéseit azért, hogy a különböző tárgyakat kínáló útvesztőt explorálhassák.

· HARLOW, HARLOW és MEYER (1950): "... majmok szétszereltek egy háromrészes zárat ... jutalom nélkül, csupán a szétszerelés kiváltságáért".

· HARLOW (1950): két majom tíz órán át dolgozott egy hat fogásban megoldható zár szétszerelésén, pedig semmi fájdalmas inger nem érte őket, meg voltak etetve, itatva, és a vizsgálat tizedik órájában még mindig "lelkesedtek foglalkozásukért".

· MONTGOMERY (1952): patkányok spontán hajlandósága a T vagy Z útvesztő tanult oldallal ellentétes útjának választására a már tapasztalt terület elkerülésnek és a kevésbé ismert, vagy kevésbé aktuálisan tapasztalt terület választásának köszönhető.

· MONTGOMERY (1953): az éhség és a szomjúság nem fokozzák, inkább csökkentik az explorációs tevékenységet.

· MONTGOMERY és MONKMAN (1955): korábban erős fájdalomhoz kötött tárgyak elhelyezése csökkenti az explorációs tevékenységet.

· BUTLER (1958): majmok azért tanulnak meg különbségeket dolgok között, hogy kileshessenek ketrecük homályos falának ablakán, vagy hangokat hallgathassanak magnóról.

· HEBB, HERON és LILLY: szenzoros deprivációs kísérletek (fokozatok: hangszigetelt szoba, mintázatlan fényt átengedő szemüveg + fekvés + respirátor készülékbe helyezés-a légzést a készülék valósítja meg + vízben lebeg) 2-3 nap után mindenki kilépett a helyzetből. 96 óra után beszámolók: hallucinációk, idői-téri dezorientáció, nem tudtak koncentrálni. Ez hasonlít a pszichózis tüneteihez, kísérleti pszichózisnak nevezték el. Persze különböznek az emberek abban, hogy mennyire, de mindenkire hat a szituáció. Módszertani bírálatok: szorongást kiváltó helyzet a hatások oka, de mikor nagyon alaposan informálták a személyeket a kísérletről, akkor is fellépett a hatás, de kisebb mérvű. 

A kísérletek eredményeképpen fogalmazódtak meg új felvetések és fogalmak a jelenség leírására:

· explorációs drive (NISSEN - 1930, MONTGOMERY – 1954)

· manipulációs drive (HARLOW és McCLEARN – 1954)

· vizuális explorációs drive (BUTLER – 1953)

· kontaktusvágy és lokomóciós késztetés (ERIKSON – 1950)

· ingerlési szükséglet (GLANZER - 1953, NISSEN – 1954)

· NISSEN (1954): az agynak éppúgy szüksége van az ingerlésre, mint a gyomornak a táplálékra

· BERLYNE (1969) a "kiváncsiság" kifejezést alkalmazta azokra a motivációs feltételekre, amelyek bizonytalanságból származnak és egyaránt felelnek az explorációs ill. manipulációs viselkedésértés empírikus összefüggéseket hozó kutatásokhoz vezetnek. Az újszerűség komplexitást, inkongruitást jelent, ami bizonytalanságot vált ki, konfliktust indukál, explorálni kell, hogy megszűnjön. [Lejjebb látjuk, hogy Hunt szerint az inkongruitás nem mindig vált ki explorációt, ha nagy mértékű, inkább félelmet. Szerinte az adott inger információértéke a fontos (magas = ún. kollatív ingerek). Ezek a szervezet gátlásainak felszabadulását idézik elő. Két különböző motivációs tendencia feloldása ilyen kollatív inger, ez megerősítő hatású, mert felszabadul az egyik motiváció alól a szervezet.] Ahol a félelem-szorongás és az exploráció kettősségéről beszélnek, azok a kettős folyamat elméletek. (R. WHITE: elkerülés-megközelítés; SPIELBERGER és BUTLER: a State-Trait Anxiety Inventory mellett létezik egy State-Trait Curiosity Inventory is.) A kettős folyamat elméletek alapkövetkeztetései:

· A kíváncsiság-drive olyan emocionális-motivációs rendszer, amely explorációs viselkedést indít be. A kellemesség szubjektív érzései a kollatív ingerintenzitás növekedésével és a pozitív jutalmazó rendszer aktivitásával együtt emelkedő kíváncsiság-drive esetén jelennek meg.

· A szorongás-driveot mint ingerkerülő motivációt fogjuk fel, mint olyan viselkedést, ami csökkenti az inger intenzitását, a fiziológiai arousalt és a kellemetlen érzéseket. A kellemetlenség érzése a kollatív ingerintenzitás növekedésével és az averzív rendszer aktivitásával együtt emelkedő szorongás-driveval járnak.

· A kíváncsiság-drive (= BERLYNE: jutalmazó rendszer) arousalküszöbe alacsonyabb, mint a szorongás-drive (= BERLYNE: averzív rendszer) küszöbe.

· A kollatív ingerintenzitás növekedésével a kellemesség szubjektív érzésének és az ezzel együttjáró arousalnak a növekedése egy optimális szintig fut fel, aztán ahogy a kellemetlenség érzés ereje nő, csökken a nettó kellemesség. Mindez a közelítés-elkerülés konfliktusát idézi elő. Ha ezek a szubjektív érzések fokozatosan kellemetlenekké és ártalmasakká válnak, akkor elkerülő viselkedés és menekülési reakció áll elő.

· HARLOW az elsők között használta az "intrinzik motiváció" kifejezést a magában az aktivitásban rejlő motiváció jelölésére.

· SHEFFIELD, ROBY és CAMPBELL drive-indukciós elméletet javasoltak, eszerint a megerősítés a drive által okozott izgalmi állapotnak tulajdonítható az exploráció esetében.

· HARTMANN azt javasolta, hogy tételezzünk fel egy autonóm tényezőt az én fejlődésében, ez az ún. konfliktusmentes én-szféra. Az ebben a szférában kifejlődő funkciók tanulás révén bontakoznak ki, teljesen függetlenül az alapvető ösztönök kielégítettségétől (éhség, szexualitás...). Ezek a funkciók az ösztönöktől független, saját energiaforrásokkal rendelkeznek és e funkciók egyszerű gyakorlása is örömet jelent. Ez a saját energiaforrás semlegesített vagy neutralizált (agresszív) ösztönökből táplálkozik.

· KARDINER véleménye szerint, Freuddal ellentétben az, hogy a sikeres és kielégülést hozó tapasztalatok és nem a frusztrációk vezetnek az egyre integráltabb cselekvéshez ill. én és külvilág diszkriminációjához. Az én fejlődése nagymértékben függ a tehát tevékenységrendszerektől és a tevékenység következményeitől. Ennél radikálisabb álláspontot képvisel MITTELMANN. Szerinte a motoros fejlődés egy független késztetésnek tulajdonítható, a motilitáskésztetésnek és ez az énfejlődés egyik kritikus mozgatórugója.

· WOODWORTH szembeállítja a motivációnak a szükséglet elsődlegességét hangsúlyozó elméleteit a viselkedés elsődlegességét hangsúlyozó elméleteivel. Szerinte minden viselkedés elsődlegesen a környezettel való foglalkozásra irányul, minden motiváció alapja ez.

· WHITE vezette be a kompetencia fogalmát a drive-elmélet hiányosságainak orvoslására. A kompetencia egy szervezetnek azon képességét jelenti, hogy környezetével hatékony interakciót képes lebonyolítani. Olyan szervezeteknél, melyek kismérvű tanulásra képesek, ezt a képességet veleszületettnek tarthatjuk, de az emlősök és az ember ezt lassan sajátítja el, hosszantartó tanulás révén. Ezen tanulás irányultsága és tartóssága miatt tulajdonít a kompetenciának motivációs aspektust. Ezt a motivációt nevezi White effektanciának. Ez azonban nem tulajdonítható teljes mértékben olyan erőforrásoknak, melyeket drive-oknak nevezünk. Az újszerűség és a változatosság önmagáért keresett és kedvelt, hiszen a megemelkedett feszültség és az enyhe izgalom örömteliek. Az effektancia motivációt úgy kell értelmeznünk, mint a hatékonyság érzését, mely exploratív, változó, kísérleti jellegű és az ingermező módosulását létrehozó viselkedésekben jelentkezik és elégedettséggel tölt el. Az exploráció és a manipuláció ezen kompetencia kialakulásához járulnak hozzá (fogás, mászás, figyelem, tárgyak manipulációja,...). Az effektancia motiváció ennélfogva leginkább fiatal állatok és gyerekek játékos és kutató viselkedésében fedezhető fel. Erre jó példákkal szolgálnak Piaget tanulmányai, melyek jól mutatják az ilyen viselkedés tranzakcionális jellegét, azaz ezek a viselkedések az események folyamatos láncolatából állnak: ingerlés, kogníció, tevékenység, környezetre gyakorolt hatás, újabb ingerlés, stb... .Ezen láncolat minden eleme igen fontos.

HEBB (1949): EEG-vel az agysejtek spontán aktivitását regisztrálta.

BURNS (1958): input hiányában az agysejtek nem tartják fenn korlátlanul az aktivitást.

GRANT (1955): az emlősök sötétben is aktív retinális sejtjeinek feladata az, hogy fenntartsák az agytörzsi formatio reticularis ahhoz szükséges minimális izgalmát, hogy a szervezet reagálási képessége az inputra a távolsági receptorokon keresztül fennmaradjon.

Következtetés: ha igaz az, hogy a szervezet nem válik inaktívvá fájdalmas ingerlés és homeosztatikus szükségletek vagy a hozzájuk kapcsolódott semleges ingerek nélkül, akkor ebből következik, hogy léteznie kell egy "az információ-feldolgozásban és a cselekvésben rejlő" motivációs mechanizmusnak (lásd a definíciót a tétel elején).

(itt következik egy hosszabb fejtegetés arról, hogy hogy fejlődtek az anatómiai és funkcionális ismeretek. Ennek lényege az, hogy a relfexívben felismerték a feedback mechanizmusokat, és az agy esetében a "passzív kapcsolótábla" szerep helyett az aktív információfeldolgozás vált uralkodó nézetté.)

Hogyan ad választ a nyolc felvetett kérdésre az intrinzik motiváció:

1. Miért aktív a szervezet, mi indítja és mi állítja le az aktivitást?

· Az intrinzic motivációs elmélet válasza: MILLER, GALANTER és PRIBRAM (1960) TOTE (test - operation - test - exit) elmélete alapján (ennek legismertebb példája a termosztát, vagyis van egy érzékelő eszköz, van egy norma vagyis a beállított érték, és ha az input a norma szintje alá csökken, az érzékelő eszköz elindít egy meghatározott akciót. Ha az input eléri a normát, az eszköz leállítja az akciót.) A kimeneti jel a szervezetre vonatkoztatva felszabadítja az erőforrásokat más feladatok számára. Ebben az rendszerben az eltérés (inkongruencia) lesz az "ösztönző". Vannak:

· komfort-normák: a kellemetlen vagy fájdalmas helyzetek elkerülését szolgálják, és

· "beállított hypothalamikus homeosztátok", vagyis az alapvető élettani motívumok (amik drive-ként működnek).

Nehezen illeszthető ebbe a rendszerbe a szexuális késztetés. Ennek működését Hunt THORPE (1951) "specifikus-cselekvés-potenciál" fogalmával magyarázza, vagyis speciális jellegű feszültség alakul ki, amely a küszöböt a cselekvésmintát hatékonyan kioldó ingerek irányában csökkenti. Az orgazmus időlegesen leállítja a működést. Ez a kicsit zavaros fejtegetés a szerző szerint sem különbözik nagyon FREUD örömforrásos-driveredukciós elképzelésétől.

Az információs kölcsönhatások standardjai:

· Az éppen folyamatban lévő input események: ez a legprimitívebb. Amikor ez megváltozik, a szervezet az "orientációs reflex"-vel (megváltozott inputra figyelés + arousal - SZOKOLOV, 1963) válaszol. Az ismétlődő találkozások során kiépülnek azok a centrális folyamatok, amelyek ezek reprezentációjára szolgálnak, s amelyek később a felismerést lehetővé tevő normákat szolgáltatják. Ez csecsemőkorban fontos részét képezi a személyiség kialakulásának.

· A viselkedés-indítás (ösztönzés) a körülményekkel való találkozás függvénye lesz: 1) változtatja a folyamatosan beérkező jelek minőségét, 2) felismerhetővé teszi azokat, 3) a tárolt információkkal való inkongruens viszony miatt.

· A cselekvés területén az eltérés tesztelésének alapjául szolgáló normák általános értelemben vett tervek, maelyek a pszichológiai fejlődés során alakulnak ki.

2. Mi szabályozza az akció energiáját?

· Válasz: A körülmények és tervek össze nem illését a befejezetlen feladat vagy a frusztráció jelenti. Itt hivatkozik DEWEY (1894) "negatív érzelem frusztráció"-elméletére, és FREUD "szorongás, mint kielégítetlen libidóhatás"-elméletére. A befejezetlen feladatok frusztráló erejét bizonyítja a befejezetlen feladatok befejezésére irányulás (ZEIGARNIK, 1927) és a befejezetlen feladatra való jobb emlékezés (RICKERS-OVSIANKINA, 1928).

· AMSEL és ROUSEL (1952): patkányok két útvesztőn szaladnak végig úgy, hogy az első végén dobozban kaja van. A kondicionálás után gyorsabban teszik meg a 2. útvesztőben az utat, ha az első végén nem volt kaja (ez jelentette a frusztrációt).

· Az információfeldolgozás oldaláról az elvárások szolgálnak mértékként az új inputok letéréséhez vagy egyezéséhez. Minden adott input-változással való találkozás adaptálódást vagy habituálódást eredményez, aminek hatására megszűnik a figyelem és az arousal, de a mintázat változása hatására azok újraélednek.

· SHARPLES és JASPER (1965): macskáknak 3 mp-es erős hang adása szabálytalan nagyfrekvenciájú, kis amplitúdójú, gyors EEG-hullámokat váltott ki (ezek általában szorongást vagy nagy erőfeszítést jeleznek). Az ismételt bemutatásokra az arousal-reakció rövidült, majd eltűnt, de minden ingerváltoztatás (akár a hangerőé) visszahozta azt.

· VINOGRADOVA (1958) ismétlődő hangokat adott áramütéssel társítva embereknek. A habituálódás után az áramütést elhagyták (ez a drive-elmélet szerint az ingerkomplexum fájdalmas része), és csupán a hang adására az arousal jelei (ebben az esteben vaszkuláris változások) visszatértek. Ennek mgyarázata csak a várakozásoknak nem megfelelő input lehet, tehát az információfeldolgozás aktiválhat anélkül, hogy a megszokott drive-inger hatna.

3.Mi határozza meg a válasz kiválasztását?

· Válasz: A tervek vagy szándékok megléte képezi a cselekvés alapját, ez pedig a keresgélésen (groping) alapul (SKINNER). A véghez vitt tervek céljainak elérése a megerősítés legfontosabb formája. A környezettel való talákozások során megerősítővé váló tényezőknek függniük kell a tárolt információtól és a szervezet állapotától. (itt felsorol egy csomó kutatót, akik "vizsgálták a kérdést", de semmi konkrétumot nem fogalmaz meg).

4. Mi határozza meg az ismételt találkozások során a helyzetek vonzóvá vagy taszítóvá válását?

· Válasz: Ebben a kérdésben elismeri a drive-emelkedés vagy -csökkenés szerepét, de emellett hangsúlyozza, hogy az inkongruitás (az elvárt és tapasztalt dolgok között szintén forrása lehet a közelítésnek ill. az elekrülésnek (vagyis pozitív és negatív is lehet). Az elkerülést erősítheti pl. az elköteleződés (FESTINGER, 1957 - ha valaki elköteleződött pl. egy autó megvásárlása mellett, kerülni fogja amás márkákat dícsérő információkat), vagy a szokatlanság (HEBB, 1949 - csimpánzok elmenekültek a szokatlan külsőben megjelenő ismerős tárgyak elől). A közeledést a korábban bemutatott "kielégített állapotban tevékenység" kísérletekkel támasztja alá.

<!-- MOST JÖN A LÉNYEG!!!

Ha a normától eltérő helyzetek vonzóak és taszítóak is lehetnek, kell lennie valamilyen optimum szintnek, ami ezt szabályozza. Kérdés: minek az optimuma?

· HELSON (1959): az adaptációs szint optimuma. Az adaptációs szinttől való eltérés egyik vagy másik irányba egyaránt lehet pozitív, de minden nagyobb eltérés elveszti pozitív értékét és még nagyobb eltérésnél negatív lesz.

· HEBB ill. LEUBA (1955): a fiziológiai arousal optimuma. A "jelzőfunkció" akkor maximális hatékonyságú (pl. reakcióidő - LANSING, SCHWARZ és LINSLEY, 1956, diszkriminációs idő - FUSTER, 1956, fényfelvillanás párok megkülönböztetési képessége - LINSLEY, 1957, 1986), ha az arousal-szint mérsékelten emelkedett. Ebből következik, hogy kell, hogy legyen optimum arousal-szint. BEXTON, HERON és SCOTT (1954): emberek változatlan környezetben eltöltött három nap után abnormálisan alacsony arousal-szintet mutattak (EEG-vel mérve), ami együtt járt az ingerlés iránti mohósággal és a helyzet tűrésének képtelenségével.

· BERLYNE (1960) és HUNT (1963): a különböző "kollektív változókban" "arousal-potenciál" rejlik. Ezek a változók ingerlési változásokból, újdonságból, inkongruitásból és komplexitásból állnak (kollektív azért, mert a jelenben adott és a korábbi tapasztalatokból megőrzött ingerlések viszonyából származnak (???), az információfeldolgozáson belül). HUNT szerint az "arousal-potenciál" = az inkongruenciával. A HABER (1958) által javasolt kétoldali szimmetrikus görbe tartható bizonyos statikus input változókra (hőmérséklet, hangerő, fényintenzitás), de nem érvényes a komplexitásra, mivel a személyek rendszerint mérsékelt preferenciát mutatnak a komplexitás növekedésére (UNIKEL, 1966).

LÉNYEG VÉGE -->

5. Mi szabályozza, hogy mely tárgyakhoz, személyekhez vagy helyzetekhez kötődünk kifejezetten (pszichoanalitikus terminológiával mi lesz a katexis tárgya)?

· Válasz: Valószinűleg minden motivációs rendszer hozzátesz valamit az érzelmi kötődés fejlédéséhez (FREUD - szopás, HARLOW - szőranya).

6. Mi szabályozza a távoli célok kiválasztását?

· Válasz: A növekvő komplexitású helyzetekkel és az űj ingerekkel való találkozás, mint örömforrás.

7. Mi eredményezi a viselkedési és konceptuális változásokat?

· Válasz: Lényegében a viselkedési és értelmi fejlődés.

8. Mi szabályozza a válasz fennmaradását kioltáskor ill. frusztráló körülmények között?

·   ua. mint a 7.

Eddig a megadott irodalom. Amivel szerintem még mindenképpen ki kell egészíteni:

Kognitív értékelés elmélet:

Jutalom hatására csökken az aktivitással töltött idő, öröm és a teljesítmény is. Negatív visszajelentés esetén az intrinzik motiváció csökken. Lényeg a percepció, hogy a személy a viselkedése fő okaként mit nevez meg. Nem kontingens jutalmazás esetén kevésbé észleli úgy, hogy teljesítmény függvénye a feladat, ezért nem csökken az intrinzik motiváció, (A személy kognitívan értékeli, hogy a feladatot miért csinálja, önmagáért, vagy jutalomért. Ha úgy ítéli meg, hogy jutalomért cselekszik, csökken az intrinzik motivációja.)

(CANNON és PIERCE, 1994) kísérlet: valamilyek feladatot, tevékenységet végeznek a ksz-ek (olvasás).

1. csoport: kontingensen jutalmazott (teljesítmény alapján)

2. csoport: nem kontingensen jutalmazott (függetlenül a teljesítménytől mindenki kap jutalmat, és ugyanannyit).

3. csoport: kontroll csoport (nem kap jutalmat).

Megnézték, hogy mennyit foglalkozik ezek után ezzel a tevékenységgel.

Eredmény: 2-3 csoport ugyanannyit foglalkozott vele a szabadidőben is. 1. csoport csökkent a foglalkozások száma.

Magyarázat: kognitív értékelés elmélet magyarázza

Nem kontingens jutalmazás esetén kevésbé észleli úgy, hogy teljesítmény függvénye a feladat e nem csökken az intrinzik motiváció, (A személy kognitívan értékeli, hogy a feladatot miért csinálja, önmagáért, vagy jutalomért. Ha úgy ítéli meg, hogy jutalomért cselekszik, csökken az intrinzik motivációja.)

A jutalom hatása az inrinzik motivációra

Jutalom vagy kontroll

Az intrinzik motivációra gyakorolt hatás (kül. kutatóknál)

Pénz

Kontingens

Csökken



Nem kontingens
Nincs változás vagy csökken

Vágyott jutalom
Elvárt

Csökken, csökken



Váratlan

Nincs változás vagy csökken



Feltűnő

Csökken



Nem feltűnő

Nincs változás

A büntetés fenyegetése


Csökken

Pozitív visszajelzés
Ffi

Nő



Nő

Csökken

Negatív visszajelzés


Csökken

Váratlan jutalom esetén nem csökken az intrinzik motiváció.

Elvárt jutalom esetén csökken az intrinzik motiváció.

Jutalom két aspektusa:

Feltűnő jutalom (pénz), kontrolláló jutalom az okság észlelését befolyásolja.

Információs jutalom (pozitív visszajelzés) a kompetenciát, öndeterminációt befolyásolja.

Férfiak: információs jutalom növeli az intrinzik motivációt.

Nők: kontrolláló jutalom növeli az intrinzik motivációt (nők dependensebbek).

Az intrinzik motiváció akkor nő, ha a kompetenciát érinti és nincs kontrolláló hatása.

A funkcionális autonómia

Allport (1937): Egy olyan tevékenység, amit eredetileg megerősítésért végeztünk, egy idő után önmagában, intrinzik módon megerősítővé válik.

Pl. a gyerek könyvet kezd olvasni, mert a szülők jutalmat ígértek érte, de később magáért az olvasási élményért is szívesen fog olvasni.  Ez a motívumok funkcionális autonómiája. 

Bármely olyan akció, amelyet elég gyakran ismétel a szervezet, saját jogán motívummá válhat, és ez megmarad akkor is, ha az extrinzik jutalom elmarad.

ZUCKERMANN: Sensation Seeking Scale ('79) stabil személyiségvonás, hogy mennyire keresi az ember a változatos ingereket, az új szenzoros ingereket, a kalandot. Biokémiai háttere: MAO-gátló enzimek lebontásának különbsége.

JOHNSON (1979) az intrinzik motiváció pedagógiai-pszichológiai megközelítését adja. Eszerint négy lényeges szükséglet képezi az intrinzik motiváció forrását.

a) Kompetenciamotiváció

Szükséglet a környezettel való hatékony interakcióra, melynek eredményeképpen az egyén megéli a növekedés élményét (WHITE, 1963). Amikor a környezettel való interakció sikeres, az egyén örömöt él át, pozitív érzése lesz magáról. Ez az elégedettségérzés adja a további motivációt a tanulásra, így a tanulás és a teljesítmény belső megelégedettséggel jár, és jutalmazó önmagában. A hatékonyság érzése tanulás útján alakul ki, a múlt sikeres és sikertelen eseményei hatására.

b) Teljesítménymotiváció

A teljesítménymotiváció egy késztetés arra, hogy valamit jól csináljunk, megfeleljünk egy-egy elvárásnak. A tevékenység nem a haszonért vagy a státusért történik, hanem a “jól csinálás” élvezetéért. Két tendencia mutatkozik meg itt: sikert elérni és kudarcot elkerülni.

c) Önmegvalósítás

A növekedés, a fejlődés, saját potenciál teljes kihasználásának szükséglete. A humanisztikus pszichológia ezt tekinti az élet céljának (GOLDSTEIN, 1940, MASLOW, 1969, ROGERS, 1959).

d) Az egyensúly szükséglete

Ez a szükséglet a kognitív fejlődés előmozdítója. PIAGET (1993) hangsúlyozza, hogy a kognitív fejlődésben van egy késztetés a környezettel való interakcióra annak érdekében, hogy a kognitív funkciók állandó működésben legyenek. Az új ismeretek asszimilációja egyensúlytalanságot szül, majd a törekvés az egyensúlyra új struktúrát teremt. 

... és egy kis ismétlés a felvételi könyvből:

Az intrinzik motiváció három típusa (VALLERAND, 1997):

· a tudásra irányuló intrinzik motiváció

· a fejlődésre és alkotásra irányuló intrinzik motiváció

· az ingerlés és élmények átélésére vonatokozó intrinzik motiváció

A motiváció hiányára vonatkozó hiedelmek (VALLERAND, 1997):

· képesség hiánya hiedelmek

· stratégiára vonatkozó hiedelmek

· erőfeszítésre vonatkozó hiedelmek

· tehetetlenség hiedelmek

Irodalom:

--- Bocs, de a megadott irodalom olyan sz@r volt, hogy mindenhonnan loptam, ahonnan csak lehetett...---

· J.McV. Hunt: Az intrinzik motiváció történetéhez. In: Barkóczi – Séra: Az emberi motiváció. II. kötet 7-34. o.

· Oláh – Bugán (szerk.): Fejezetek a pszichológia alapterületeiből. 179-181. o.

· http://www.oki.hu/cikk.php?kod=1998-03-ta-Kim-Belso.html
· ... + egy csomó mindenféleség a netről
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