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II/3.

Az operáns kondicionálás.

Alapfogalmak, klasszikus kísérletek. A feltételes inger jellemzői: generalizáció, diszkrimináció, relácós

választás, dimenziók, kategóriák tanulása. A feltételes válasz jellemzői: a válasz formázása, és az ösztönös sodródás. Az útvesztő tanulás. A tanult tehetetlenség. A viselkedés averzív kontrollja a büntetés, és a negatív megerősítés. Az operáns kondicionálás gyakorlati vonatkozásai.

Bevezetés:

Megkülönböztetünk asszociatív és kognitív tanulást. A kognitív tanulás komplex folyamat, jellemzője, hogy a tanuló a jelen információt a múltbeli tapasztalatok fényében interpretálja.  Az asszociatív tanulás, alapvetőbb tanulási forma, amelynek alapja, két esemény közötti kapcsolat létrehozása. Fajtái, a két kondicionálási paradigma, a klasszikus, és az operáns kondicionálás. A klasszikus kondicionálás lényege, hogy az organizmus megtanulja, hogy hogyan kapcsoljon össze két ingert, pl: anyamell-tej. Kísérleti helyzetben a klasszikus kondicionálásnál a feltételes és a feltétlen inger között a kísérletvezető hoz létre asszociációs kapcsolatot. A feltétlen ingerhez többször társuló feltételes inger maga is képes kiváltani feltétlen reakciót (Pavlov: kutyák-táplálék-a kísérletvezető ruhája-nyálelválasztás), a válasz ezt követően automatikusan bekövetkezik. Ilyenkor a feltételes válasz jellegzetesen emlékeztet a feltétlen ingerre adott normális válaszra (nyálelválasztás). Új viselkedés elsajátíttatására a klasszikus kondicionálás nem alkalmas. (T)

Alapfogalmak, klasszikus kísérletek:

Operáns, vagy instrumentális kondicionálásnál az organizmus megtanulja, hogy bizonyos válaszoknak meghatározott következményük van. A válasz egy környezeten végrehajtott spontán cselekvés következménye, nem pedig egy feltétlen ingeré. A valódi élet viselkedéseinek többsége ilyen. Megtanulunk egy választ, mert befolyásolja a környezetünket (operálunk rajta), vagyis hatunk rá. Az élőlény felfedezi, hogy egy meghatározott ingerhelyzetben a válaszát megerősítés követi. A tanulás nem automatikus, szerepe van az organizmus involválódásának, a cselekvésének. A választ a következmény miatt tanulja meg, amit a megerősítés a motivál. Instrumentális tanulás tehát akkor jön létre, ha valamilyen viselkedés az egyén szempontjából célirányosnak bizonyul, azaz eredményre vezet. Ez az eredmény (instrumentum) mint megerősítő, az előtte létrejövő viselkedést megerősíti, azaz annak jövőbeni valószínűségét növeli.  (T, A, h)

Thorndike elmélete átmenet a klasszikus és operáns kondicionálás között. Próba-szerencse tanulásnak nevezett kísérletében, a kísérleti állat: egy macska megtanulja, hogy egy pedál megnyomása a ketrec kinyitását eredményezi, és így hozzájuthat a ketrecen kívül elhelyezett halhoz. A macska először véletlenszerű mozgást végez, véletlenül nyomja meg a billentyűt, amivel az ajtó kinyílik, és táplálékhoz jut. 18-20 ismétlés után az állat megtanulja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy táplálékhoz jusson. Thorndike azért nevezi próba-szerencse tanulásnak a folyamatot, mert a macska nem értelmesen tanul, ha megmutatják neki a megoldást, akkor sem tanul gyorsabban, teljesítménye fokozatosan, a próbák során alakul ki, a tevékenységet követő jutalom megerősítő hatására. Ezt a megerősítő hatást nevezte Thorndike az effektus törvényének, amely kimondja, hogy a véletlenszerű viselkedések közül azok valószínűsége nő, amelyeket pozitív következmény követ. (A) Thorndike az effektus, és a gyakoriság törvényével, és az összetartozás elvével írja le a tanulásnak ezt a formáját. Az operáns kondicionálás atyja, a paradigma kidolgozója Burrhus Frederic Skinner behaviorista pszichológus. Skinner úgy vélte, hogy az emberi viselkedés hasonló az állatokéhoz, amely mechanikusan válaszol arra, ami a világban történik. A 30-as években fejlesztette ki a tanulás tanulmányozására ún. Skinner-boxot. A dobozban egy pedál, és alatta egy etetőtál van. Diszkriminációs kísérletekben lehet még fény, vagy hangforrás is. A pedált megnyomva az állat- Skinner kísérleteiben galamb, vagy patkány- a dobozon kívül elhelyezett adagolóból élelemhez jut. A kísérleti állat kezdetben véletlenszerű mozgást végez, időnként megnyomja a pedált is, de élelmet ekkor még nem kap. Ilyenkor mérhető a kezdeti pedálnyomási gyakoriság. Később minden pedálnyomáskor élelmet kap, ami megerősíti a pedálnyomást, ezért a válaszgyakoriság nő. Ha a megerősítés elmarad, a pedálnyomás gyakorisága is csökken. Az operáns kondicionálás tehát azoknak a válaszoknak a valószínűségét növeli meg, amelyeket megerősítés követ.  A viselkedés nem automatikus, hanem egy arra vonatkozó következtetés eredménye, hogy mi a helyes cselekedet, ahhoz, hogy a szükséglet kielégüljön. Az emberi és állati viselkedés a megerősítések ismeretében megérthető, és hasonló törvényszerűségek szerint írható le. Skinner kísérleteiben egyrészt különböző ingereket alkalmazott, amit vagy követett megerősítés vagy nem, ill. különböző megerősítési programok hatását tanulmányozta, amikor nem minden pedálnyomást követett megerősítés, hanem különböző vagy fix arányú és intervallumú szakaszok után adott csak megerősítést. A megerősítési programok a viselkedés tartósságát befolyásolják. Bonyolultabb viselkedések kialakításával is foglakozott, ilyen a viselkedés formázása.  (h,T,A) 

A feltételes inger jellemzői: generalizáció, diszkrimináció, relációs választás, dimenziók, kategóriák tanulása (h):

Operáns kondicionálás esetében is felmerül a kérdés, hogy mi a feltételes inger. Nem feltétlenül kell a feltételes ingernek minden fizikai jellemzőjében azonosnak lennie a korábbi tanulás során alkalmazott feltételes ingerhez ahhoz, hogy kiváltsa a tanult választ. A feltételes inger lehet az eredetihez hasonló fizikai inger, ingerek közötti viszony, különböző inger dimenziók, vagy kategóriák. 

A generalizáció jelensége azt jelenti, hogy feltételes ingerként az eredetileg kondicionálthoz kisebb-nagyobb mértékben hasonló inger is kiváltja a választ, de minél kevésbé hasonlít az inger az eredetire, annál kevésbé képes rá. A válaszok tehát szétterjedhetnek, generalizálódhatnak hasonló ingerekre. Pl. egy bulin iszunk, és a buli jól sikerül, ezért iszunk minden bulin, hogy jól sikerüljön. Egy kísérlet első szakaszában galambok 3 csoportját tanították egy korong csipegetésre, de megerősítést csak akkor kaptak, ha egy bizonyos hullámhosszú fénnyel volt megvilágítva a korong. A különböző csoportoknak más és más volt az adott inger hullámhossza, az egyik a zöld, a másik sárga, a harmadik a narancsszínű fény mellett kapott megerősítést. 

 A válaszok gyakorisága





A kísérlet második szakaszában a galambok csoportjainak különböző hullámhosszúságú fényt adtak, és azt vizsgálták, hogy a hullámhossz változtatása hogyan befolyásolja a válaszgyakoriságot. Azt tapasztalták, hogy feltételes ingerként minden csoportnál azaz inger, (hullámhossz) működik a legjobban, amire eredetileg kondicionálták, de az eredeti ingerhez hasonló inger is kiváltja a választ, tehát a feltételes inger generalizálódik. Minél közelebb áll jellemzőiben az inger az eredetihez, annál nagyobb a válaszgyakoriság. A generalizáció érdekes változata a szemantikai generalizáció, amikor a jelentés generalizálódik. Egy kísérletben gyerekek nyelvére áfonya lekvárt helyeztek, miközben azt hallották, hogy „jó”. Ezt követően jó, és rossz jelentésű mondatokat mondtak nekik pl: a barátom eltörte a lábát, a rendesek emberek segítenek a rászorulóknak. A jó jelentésű mondatok az áfonyalekvárhoz hasonló módon nyáladzást váltottak ki, a rossz jelentésűek nem. A generalizáció témaköréhez tartozik a negatív generalizációs gradiens jelensége is. A jelenség lényege, hogy egy bizonyos inger esetén a megerősítés elmarad, ami szintén generalizálódik, vagyis minél távolabb van a kapott inger a kritikustól, amire korábban nem kapott megerősítést, annál gyakoribb a válaszadás. Terrace/1972 kísérletében, ha a galambok a korongot akkor csipegették, amikor fehér fénnyel világították meg, kaptak megerősítést, 570 nm-nél viszont a megerősítés elmaradt. A kísérlet második szakaszában különböző hullámhosszokkal tesztelve a válaszadást megállapították, hogy a válaszgyakoriság az 570 nm-től távolodva nő.

.


A generalizációval ellentétes, de hasonló logikájú folyamat a diszkriminációs tanulás.

Diszkriminációs tanulás esetén megtanuljuk megkülönböztetni azt a meghatározott szituációt, amelyben a válasz megerősítést nyer, azoktól a szituációktól, amelyekben nincs megerősítés. A diszkriminációs tanulás legegyszerűbb esete amikor, egy bizonyos inger esetén van megerősítés, az inger hiányában pedig nincs.  A leginkább alkalmazott kísérleti változat szerint van egy inger pl. 1000 Hz hang, amelynek jelenlétében, ha csipeget a galamb van megerősítés, és van egy másik Pl. 950 Hz hang amelynek jelenlétében nincs megerősítés. Az állat természetesen megtanulja, hogy 1000 Hz-nél csipeget, 950-nél nem, de ha különböző hangmagasságot adnak a galambnak nem azt a válaszgyakoriságot kapjuk, amelynek 1000 Hz-nél van a maximuma, és 950 Hz a minimuma, hanem egy eltolt görbét kapunk, aminek 1050 Hz-nél van a maximuma. Valójában két tanulás történik, amik összegződnek.

Diszkriminációs tanulással látásélesség, vagy vizuális küszöb is mérhető. A vizuális küszöb vizsgálatánál a válaszkorongot megvilágították, és csak azt jutalmazták, ha a galamb közben csipegetetett. A galambok megtanulták, hogy akkor csipegessenek, amikor a korong meg van világítva. Ezután a megvilágítás intenzitását változatták, és mérték a galamb küszöbét.(T)     

Spence/1997 –ben olyan diszkriminációs tanulási helyzetet teremtett, amelyben egy 256 ncm-es nagy, és egy 160 ncm nagyságú kis korongot kellett megkülönböztetni. Csak a nagy korong csipegetését erősítették meg. A maximális válaszolás itt is eltolódott, egészen 409 ncm-ig.  Spence kiterjesztette ezt a tanulást olyan helyzetre is, amikor egyszerre adta két ingert. Ilyenkor is az a diszkriminációs tanulás eredménye, hogy ha a korongátmérőt változtatják a maximális válaszolás helye eltolódott a pozitív inger helyétől. Elképzelhető, hogy a görbék összegződtek, de az is, hogy a galambok nem egyszerűen megkülönböztetni tanulták meg az ingereket, hanem a relációt tanulták meg, azt, hogy a nagyobb korongra kell válaszolni. A kérdés tehát az, hogy az organizmus az inger fizikai értékére, vagy az ingerek közötti viszonyra válaszol.

Relációs választást támasztja alá Lawrence/1954-ben végzett kísérlete. A kísérlet első részében 6 lapocskát alkalmazott, amelyeknek alsó és felső része különböző világosságú volt. (legvilágosabb 1) Három lapocskánál a felső rész volt világosabb, ennél az ingernél a ’T’ alakú labirintusban jobbra kellett fordulnia az állatnak, hogy megerősítést kapjon, a másik háromnál viszont sötétebb volt a felső rész, és balra kellett fordulnia, a megerősítésért.
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A második szakaszban két inger jelenlétében vizsgálták az állatok viselkedését. Ezeknél az ingereknél viszont megváltoztatták az alsó lap árnyalatát is. Ha az állatok a fizikai ingerre reagálnak, akkor a felül 3-as, alul 1-es árnyalatnál, - ’c’, és ’a’ válasz- az állat jobbra fordulna, a felül 5-ös, alul 7-es árnyalatnál -’d’ és ’f’ válasz- balra fordulna. Ha viszont a relációt, ingerek közötti viszonyt tanultak az állatok, akkor az első esetben, mivel az felül sötétebb, balra fordulna, a másodiknál viszont jobbra, mert az felül világosabb. Ez utóbbi történt, tehát az állatok relációt tanultak.
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A feltételes inger az eredetihez hasonló fizikai inger, de a feltételes inger mégsem feltétlenül fizikai jellemző, lehet fizikai jellemzők közötti viszonyt is. A kísérletvezető nem tudja előre eldönteni, hogy mire válaszol az állat, mi lesz a feltételes inger.

Ennek a tanulásnak érdekes paradigmája még a hiba nélküli diszkriminációs tanulás, ami Terrace/1973 nevéhez fűződik. Diszkriminációs tanulásnál az állat megtanulja megkülönböztetni az ingereket, megtanulja, hogy az egyiket megerősítés követi, a másikat nem, de közben több száz hibát követ el. Terrace kísérletében az állatok úgy tanulták meg megkülönböztetni az ingereket, hogy közben nem követtek el egyetlen egy hibát sem. Két korongot alkalmaztak, egy sötétet, és egy vöröset. A vörös korong csipegetését megerősítették, a sötétet nem. A sötét korongot ezután halvány zöld fénnyel világították meg, és fokozatosan növelték az intenzitását, amíg a vörössel azonos intenzitásúvá nem vált.

Feltételes ingerként különböző inger dimenziók is szolgálhatnak. Ilyen dimenzió lehet pl. a szín és a forma. Az állatok megtanulják a dimenziókat megkülönböztetni, és megtanulják hogy csak bizonyos színre, vagy bizonyos formára reagáljanak.  Ha pl. a kék színre kondicionálták őket, akkor a kék háromszöget, és a kék négyzetet egyaránt feltételes ingerként kezelik. Ha viszont a formára, pl. a háromszögre kondicionálták, a színtől függetlenül minden háromszög pozitív ingert jelent a számára. Sőt azt is megtanulhatják, hogy minden háromszög kék, és minden négyzet fehér, tehát ami kék az háromszög, ami fehér, az négyszög. Stb.

Fogalmi kategóriák is szolgálhatnak feltételes ingerként. Hernstein/1976-ban végzett kísérletében galambokat tanított a fa kategóriájára. Hétszáz diát használt, amelyek felén fák voltak, a másik felén pedig azonos vizuális komplexitású egyéb kategóriák. Ha egy fa képe jelent meg a csipegetést megerősítették, ha nem fát mutattak, nem kaptak megerősítést. A kísérlet második szakaszában olyan fák képét is mutatták, amelyek az eredeti tanulásban nem szerepeltek, de ezeket is képesek voltak a galambok faként azonosítani. A galambok könnyebben megtanulták a fa kategóriáját, mint a geometriai formákat, noha a fa kategóriája komplexebb fogalom. Ez a jelenség a kondicionálás biológiai korlátjára utal. Az állat számára feltételes ingerré inkább válhat az, ami része a viselkedésrepertoárjának. Wasserman/1988-ban végzett kísérletében galambok négy különböző korong csipegetését tanulták meg. Az egyiket akkor kellett csipegetni, ha 10 meghatározott macska képe közül valamelyiket mutatták. A másikat akkor, ha 10 másik macska képe közül látták valamelyiket. A harmadikat akkor, ha 10 adott virág egyikét mutatták, a negyediket pedig akkor, ha másik 10 virág egyikét látták. A kategóriák között gyorsan képesek voltak különbséget tenni (virág, macska), de a kategórián belüli differenciálás, már nem ment ilyen jól. Természetesen főemlősöknél is végeztek kategóriatanulási kísérleteket, de ez már részben átvezet a komplex, kognitív tanulás területére. Csimpánzoknak, pl. megtanítottak absztrakt fogalmakat. Képesek voltak különböző színű és méretű zsetonokat, amelyek nem hasonlítottak az adott tárgyra, szavakként használni. Nem csak konkrét fogalmakat értettek meg, mint pl. „alma”, „papír”, hanem absztraktakat is, pl. különbözőség, azonosság, vagy ok. (A)      

A feltételes válasz jellemzői: a válasz formázása, és az ösztönös sodródás. Az útvesztő tanulás. A tanult tehetetlenség.

Thorndike még azt az álláspontot képviselte, hogy a feltételes válasz egy meghatározott viselkedés. Ezzel szemben már a 20-as években Münzinger rámutatott, hogy a feltételes válasz nem egy speciális mozdulatsor vagy viselkedés, inkább az élőlénynek az adaptációja arra vonatkozóan, amit a környezetről megtanult. Malacok pl. megtaníthatók, hogy az egyik csülkükkel nyomjanak meg egy pedált, de idővel nyomják a másikkal, és az orrukkal is. Egy másik kísérletben patkányok egy labirintust úszva tanultak meg, de futva is képesek voltak használni tudásukat. Leslie-nek ugyancsak a 20-as években végzett kísérletében majmoknak ördöglakatot kellett kinyitnia az egyik kezükkel, de képesek voltak a manipulációs feladatot a másik kezükkel is elvégezni. Skinner a válaszokat operánsoknak nevezte. Azok a különböző válaszok, amelyek a környezetre ugyanolyan a hatást gyakorolnak szerinte ugyanannak az operánsnak a különböző példái.  Az élőlény azt tanulja meg, hogy milyen hatást kell a környezetben kiváltania, és ha kiváltja, akkor azt megerősítés követi.  

 Az útvesztő tanulás is azt bizonyítja, hogy a válasz az organizmus adaptációja arra, amit a környezetről tanult. Edward C. Tolman kutatásai azzal foglakoztak, hogy hogyan tanulja meg bonyolult útvesztőkben a patkány az utat. Ő is azon az állásponton volt, hogy nem egy mozdulatsort, hanem téri viszonyokat, kognitív térképet tanulnak. 1932-ben végzett kísérletében kereszt alakú labirintusba helyezett patkányokat.  A kísérlet első részében S1-ből indította a patkányokat, és jobbra fordulva F1-be kellett eltalálniuk, ahol megerősítést kaptak. A kísérlet második részében két különböző feladatot kaptak az állatok. S2-ből indultak és vagy az irányt kellett tartaniuk, tehát jobbra futottak F2-be, vagy ugyanarra a helyre kellett futniuk, mint korábban, F1-be, de ezt csak más irányba futva tehették meg, vagyis balra kellett fordulniuk. A tapasztalat azt mutatta, hogy az állatok nem mozdulatsort, nem az irányt tanulták meg, hanem a helyet, vagyis térképet tanultak. Az útvesztőben futó patkány nem jobbra, vagy balra fordulások sorozatát tanulja meg, hanem egy kognitív térképet alakít ki amely az útvesztő alaprajzának mentális reprezentációja. Ezt támasztja alá az is, hogy ha a patkány tájékozódását segítő elemeket kikapcsolják, pl. levágják az állat bajszát, leragasztják a szemét, vízzel árasszák el a labirintust, vagy arcszesszel közömbösítik az étel szagát, és így a szaglási jelzőingert is kikapcsolják, az állat teljesíti a feladatot. 





Egy másik kísérletben a patkányokat radiális, 8 azonos sugárirányú folyosóból, és egy központi részből álló útvesztőbe helyeztek. Az útvesztő minden szárába élelmet tettek. A patkányoknak azt kellett megtanulniuk, hogy eljussanak minden folyosóra, és megszerezzék az élelmet, anélkül, hogy visszatérnének azokba, amelyekben már jártak. A patkányok látszólag össze-vissza futkosnak a labirintusban, mégis úgy futják végig a nyolc szárat, hogy nem ismételnek. A patkány véletlenszerűen látogatja a folyosókat, a mozgásának nincs semmiféle algoritmusa, a patkány nem állít fel stratégiát, pl. hogy balról jobbra sorban keresi fel a folyosókat. Ez ismét azt támasztja alá, hogy nem mozdulatsort tanulnak. Valószínűleg kialakítják az útvesztő belső reprezentációját, amely a folyosók közti térbeli kapcsolatokat tartalmazza, és az egyes próbákban mentálisan kipipálja azokat a folyosókat, amelyekben már járt. A patkányok estében ez adaptív vonás, tudják, hogy merre jártak, tudják hogy hol van a táplálék, ill. honnan ették már meg. (h, A, T) Haig/1988. egy ’T’ alakú labirintusban végzett hasonló kísérletet. A ’T’ hosszú szárától kellett az állatoknak elstartolniuk, és vagy a jobb, vagy a bal szárba kellett futniuk. Azt vizsgálták, hogy az állatok mennyire képesek stratégiát váltani, képesek-e azt követően, hogy megtanultak jobbra futni, váltani, és balra futni, vagy fordítva. Kétféle feladathelyzet volt, az egyik, hogy tartsák meg az eddigi stratégiát, a másik, hogy váltsanak. Az állatok mindkettőt képesek voltak megtanulni. Ezt követően egy újabb változó bevonásával bonyolították a feladatot. Az állatok vagy megehették a táplálékot vagy nem. Ha nem ehették meg, inkább megtartották a korábbi stratégiát, ha viszont megehették hajlamosabbak voltak a stratégiát váltani. A kísérlet azt bizonyítja, hogy a környezetről bonyolult összefüggéseket tanulnak meg az állatok, nem egyszerűen mozdulatsorokat, vagy helyeket sajátítanak el. Ebben az estben a helyek, és a táplálék összefüggését tanulták meg.

Az operáns kondicionálás egy speciális esete, amit a viselkedés, a válasz formázásának neveznek. Az operáns kondicionálás egyszerű estében az állat véletlenül produkált egy viselkedést, amit megerősítés követett, ami a válaszgyakoriságot növelte. Ha valamilyen új, komplex viselkedést akarunk megtanítani, pl: hogy a mackó felüljön a biciklire, nem várhatunk arra, hogy az állat a kívánt viselkedést magától megcsinálja, hogy aztán megerősíthessük. Új, komplex viselkedést megerősítések sorozata során sajátít el az állat. A technikát fokozatos közelítés módszerének nevezik (shaping). Az állat minden próba során fokozatosan közelebb és közelebb kerül a kívánt válaszhoz. Ha a kívánt viselkedés valóban új, az állat természetes viselkedésének nem része, úgy kell eljárnunk, hogy kihasználjuk az állat mozgásainak természetes változatosságát. Először a kívánt válasznak egy durva formáját erősítjük meg, azután valamilyen finomabb, vagy közelibb választ várunk mielőtt további megerősítést adnánk. Pl. ha mackót arra akarjuk megtanítani, hogy felüljön a biciklire, akkor először akkor adunk megerősítést, ha ránéz a biciklire, azután már csak akkor adunk,  ha közelít is felé, azután, ha oda is ér hozzá stb. A stratégia az, hogy a kívánt viselkedés irányába, mutató durva tendenciát erősítjük meg, majd fokozatosan irányítjuk a viselkedést. Azt a technikát tehát, amely csak azokat a válaszokat erősíti meg, amely találkozik elvárásainkkal, és minden egyebet kiolt, formálásnak nevezzük. A formálással bonyolult mutatványok, és készségek is megtaníthatók. „Priscilla a finnyás malac” egy amerikai show műsor sztárja bekapcsolta a tévét, asztalnál reggelizett, összeszedte a szennyest, porszívózott, vetélkedőkön vett részt, és lámpák segítségével igennel, és nemmel válaszolt. Priscilla nem volt szokatlanul okos malac, valójában mivel a malacok gyorsan nőnek, minden 3. hónapban egy új „Priscilla” volt látható. A formálással a legkülönbözőbb bonyolult viselkedések, szokások alakíthatók ki, amelyek több részből állnak. Ezeket a viselkedésláncokat úgy tanítják meg, ahogy verset tanulunk, egy formálással kialakítjuk az egyik elemet, egy másik formázással a másik elemet, majd a kettőt összekötik. Galambokat megtanítottak így arra, hogy hajótörötteket keressenek a tengeren, gyógyszergyári kapszulák, vagy diódák között jelezzék a hibás darabokat. Delfinek megtanultak víz alatti berendezéseket felszínre hozni. A kísérletvezetők gyakran anélkül is kialakítanak válaszokat, hogy akarnák. Ennek jó példája az autoshaping jelensége. Az autoshaping, mint az elnevezés is mutatja, az állatnak azon tevékenysége, amikor a saját viselkedését formázza. Egy kísérletben, a ketrecben lévő galambokat megvilágították, majd megerősítést kaptak. A galambok közben egy korongot is csipegettek, de ennek semmilyen szerepe nem volt a megerősítésben. A galambok mégis úgy kezdtek viselkedni mintha, a korong csipegetésért kapták volna a táplálékot. Egy másik kísérletben megvilágítottak egy korongot, amit megerősítés követett. A galambok attól függően csipegették nyitott vagy zárt csőrrel a korongot, hogy éheztették, vagy szomjaztatták őket. A csipegetés tehát a táplálékszerző viselkedésnek felelt meg, a szomjas galambok zárt csőrrel, az éhesek nyitott csőrrel csipegettek. Timberlake /1975. patkányokkal végzett operáns kondicionálást, amiben a feltételes ingert megerősítés követett. A feltételes inger vagy egy fa kocka, vagy egy patkánytárs jelenléte volt. Mindkettőt táplálék követte. A válasz eltérő volt, a társsal szociális viselkedést, a fa kockával rágcsálást folytattak, de mindkettő a táplálékszerző viselkedés része. A babonás viselkedés az autoshapinghez hasonló. Skinner szerint, ha a véletlenszerűen mozgó kísérleti állat azt tapasztalja, hogy a feltételes ingerhez megerősítés kapcsolódik, akkor az állatok az adott viselkedést összekapcsolják a megerősítéssel, összefüggést feltételeznek. 

 Skinner pingpongozni, és táncolni tanított galambokat. A formázás lehetőségei még sem kimeríthetetlenek. Megfigyelték azt, hogy egy idő után az állat visszatér a természetes viselkedéséhez.

Ezt a jelenséget nevezzük ösztönös sodródásnak. Megtanítottak pl. malacokat arra, hogy zsetonokat egy perselybe dobáljanak, de néhány hét után a malacok az ormányukkal a zsetonokat túrni kezdték, úgy viselkedtek, mintha a korong élelem lenne. Egy másik kísérletben mosómedvék szintén zsetonokat dobáltak egy dobozba, de egy idő után a korongokat mosni kezdték. Az ösztönös sodródás lényege, hogy a viselkedés formázásával kialakított, és megtanult viselkedést fölülírják az állat természetes, ösztönös táplálékszerző viselkedése. 

Kontiguitás, vagy kontingencia 

Az operáns kondicionálásnál a megerősítés a választ követi. Ebből arra következtethetnénk hogy az inger, és a válasz időbeli egybeesése=KONTIGUITÁS (a választ mindig követi a megerősítés) elegendő feltétele a kondicionálásnak, de ez tévedés. Akkor történik kondicionálás, ha a válasz, és a megerősítés között együttjárás=KONTINGENCIA van, azaz bejósólható, hogy mikor, milyen feltétel esetén következik be a megerősítés. Ez azt is jelenti, hogy az organizmus úgy értelmezi, hogy a megerősítés az ő válaszától függ, tehát befolyást gyakorol az eseményekre. Az operáns kondicionálás kritikus eleme, a kontingencia. Hammond /1980-ban patkányokkal való kísérletében ezt bizonyította. Az egyik helyzetben a pedálnyomások 5%-át megerősítés követte, de ha nem nyomta a pedált biztosan nem volt megerősítés. A másik helyzetben éppen ugyanannyi pedálnyomást követett táplálék, de itt előfordult, hogy akkor is kapott táplálékot, ha nem nyomta meg a pedált, ezért nem lehetett összefüggést felfedezi a pedálnyomás, és a táplálék között, következésképen az állatok nem kondicionálódtak. 

A kontingencia tanulás legfőbb bizonyítéka a tanult tehetetlenség. Seligman híres kísérlete a tanult tehetetlenség példája. Seligman /1967, kísérletében kutyákat egy ketrecbe helyezett, mozgásukat hevederekkel korlátozta, és a ketrec padlójába, bejósolhatatlan, random időközönként áramot vezetett. A kontroll csoport megmenekülhetett az áramütéstől, ha megnyomott egy gombot az orrával, a másik semmit sem tehetett. A kontroll csoport tehát azt tanulta meg, hogy a viselkedésüktől függ, hogy mennyi áramütést kapnak, a másik csoport viszont azt tanulta meg, hogy nincs befolyásuk az averzív eseményre. A kísérlet második szakaszában mindkét csoportot, ugyanabba az elkerülő tanulási helyzetbe tették. Ez azt jelentette, hogy az áramütést egy hang előre jelezte. Olyan ketrecbe helyezték az állatokat, aminek két oldalát átugorható fal választotta el egymástól. Azt az oldalt, ahol az állat éppen tartózkodott, a hang után áram alá helyezték, de a ketrec másik oldalát nem. Ha kutya átugrott a falon elkerülhette az áramütést. Ebben a helyzetben a vizsgálati, és a kontroll csoport eltérő módon viselkedett. Akik azt tanulták, hogy az áramütés elkerülése érdekében tehetnek valamit, megtanulták, hogy a hang után átugorjanak a ketrec biztonságos felére, azok viszont, akik korábban semmit sem tehettek, a félelem minden jelét mutatták, de nem próbáltak átugrani a falon, sőt egyre passzívabbá válva tehetetlenül elszenvedték az áramütéseket. Ezt a jelenséget tanult tehetetlenségnek nevezzük. Oka lehet, hogy egy idő után az organizmus kevésbé figyel a saját viselkedésére. Feltételezi, hogy a viselkedésének nincs hatása a helyzetre, ill. megtanulja azt, hogy az ingerhelyzetnek bizonyos dimenzióit ne vegye figyelembe.

A mindennapi életben is előfordul ez a jelenség. Hosszú kudarcsorozat után az emberek úgy érzik, hogy nem képesek a helyzeten változtatni. Legtöbbször persze nincs arról szó, hogy ez valóban így volna, de korábbi tapasztalataik miatt akkor sem tehetetlennek érzik magukat, amikor képesek lennének a helyzeten változtatni. Seligman a kutyás kísérlettet erős zajjal, emberekkel is elvégezte hasonló eredménnyel. Egy másik kísérletében a vizsgálati személyeknek először egy hosszú megoldhatatlan matematika példát adtak feladatnak. Ezt követően egy olyan feladatot kaptak, amit még a gyenge képességűek is simán megoldhattak volna, de a korábbi tapasztalatok miatt sokan meg sem próbálkoztak vele, szemben azokkal, akiknek korábban nem kellet a megoldhatatlan példával kellemetlen kudarcélményre szert tenni. Seligman úgy gondolja, hogy klinikai depresszió is alapulhat a tanult tehetetlenségen. A kognitív-behaviorista magyarázata szerint, az emberek akkor válnak depresszióssá, amikor úgy érzik, hogy elvesztették a kontrollt életük eseményei felett (számos bejósolhatatlan, befolyásolhatatlan, traumás eseményben volt részük, stressznek voltak kitéve) és kontrollvesztésüket belső, globális, és stabil oknak tulajdonítják. Hiányoznak az életükből a pozitív megerősítések, részben éppen a kognitiv triád: a negatív gondolkodás, önmagukról, élményeikről, és jövőjükről, miatt.   (Comer) Seligman kísérletében a kutyákon úgy segítettek, hogy megmutatták nekik a helyzet elkerülésének módját. Embereknél a kognitív terápiában azt a módszert alkalmazzák, hogy javítják a betegek hangulatát az önmegerősítések gyakorlásával. Tanulmányozzák, azonosítják, és megváltoztatják az automatikus eltorzult gondolataikat, amelyekben negatív tapasztalatikat túláltalánosítják, kiterjesztik a jövőre, és önmagukat vádolják. Szembesítik őket pozitív tapasztalataikkal, gondolkodási hibáikkal.   

Seligman kísérlete a viselkedés averzív kontrolljának, és a negatív megerősítésnek is a példája. 

A viselkedés averzív kontrollja a büntetés, a negatív megerősítés, és a tanult tehetetlenség:

A viselkedés averzív kontrolljáról akkor beszélünk, ha negatív averzív eseményeket (áramütés, fájdalmas hangot) használunk kondicionálásra.

Az averzív kondicionálásnak két fajtája van: 

1. büntetéskor az averzív ingerrel egy létező választ gyengítenek, 

2. negatív megerősítéskor, azaz menekülő, és elkerülő tanuláskor az averzív ingerrel, új választ serkentenek. Meneküléskör az élőlény megtanulja leállítani a már folyamatban lévő averzív eseményt, elkerülő tanuláskor, pedig megtanulja megelőzni az averzív eseményt. (A:214)

Általában tehát a tanulási kísérletekben azt feltételezzük, hogy az élőlények racionálisan viselkednek, a kellemes dolgokat keresik, és a fájdalmas dolgokat elkerülik. A válaszok valószínűségét a következmények értéke, és következmény valószínűségének szorzata határozza meg. Minél valószínűbb, és minél értékesebb egy megerősítés annál valószínűbb a válasz.

 A megerősítés szempontjából az operáns kondicionálásnál két változót kombinálhatunk. Az inger jelenlétét: van/nincs, és az inger minőségét: kellemes/kellemetlen. Ebben a felfogásban negatív megerősítésről akkor beszélünk, ha valami negatív, kellemetlen dolgot (áramütést) nem kap meg az élőlény, ha a kívánt választ produkálja. A válasz valószínűsége nőni fog, hiszen a kellemetlen helyzettől az élőlény szabadulni szeretne. A másik lehetőség, hogy van inger, de az kellemetlen. Ez a büntetés. Nagyon fontos, hogy a büntetést nem szabad összekeverni a negatív megerősítéssel, ugyanis a megerősítés fogalma azt jelenti, hogy a válaszgyakoriságot növeltük, márpedig a büntetéssel éppen csökkenteni akarjuk a választ.

Összegezve: 

Az inger jelenléte

Az inger minősége
Van 
Nincs

Kellemes
Pozitív megerősítés
Kioltás

kellemetlen
Büntetés
Negatív megerősítés

Büntetés:

A büntetés a legáltalánosabban használt viselkedésmódosító eljárás. Népszerűségét valószínűleg annak köszönheti, hogy egyetlen társítás is elegendő a kondicionáláshoz. Yavrik kísérletileg is igazolta a mindennapi tapasztalatot. Ha patkányok egy lemezről lelépve áramütést kaptak, nem léptek le többet róla. Ugyanakkor már Skinner a leghatározottabban ellenezte a büntetés alkalmazását, mert: 

1. az erős büntetés agressziót vált ki

2. az agresszor utánzása tovább erősíti az agressziót

3. önmagában nem szilárdít meg új, kívánatos viselkedést

4. a kioltott viselkedés nem tűnik el, csak legátlódik

5. a büntetés az összes viselkedés szupressziójához vezet

6. a büntetés elkerülésre motivál

Ennek ellenére a megfelelően alkalmazott büntetés hatékony lehet, de ehhez ismernünk kell a büntetés hatékonyságát befolyásoló tényezőket.

1. A válasz és a büntetés között eltelt idő→Azonnaliság

Az azonnali büntetés hatékonyabb, mint az elhalasztott. Minél közelebb van időben a nem kívánt viselkedéshez a büntetés annál hatékonyabb.  Alátámasztása: Camp/1967 kísérlete. Először a patkányokat megtanította, hogy egy hangra pedálnyomással válaszoljanak, majd a pedálnyomást követően változó késleltetési idővel: azonnal, 7,5 mp, 30 mp elteltével áramütéses büntetést adott. A kontroll csoport ua. áramütést kapott, de a pedálnyomástól függetlenül. Minél közelebbi volt az áramütés a pedálnyomáshoz, annál hatékonyabb volt a büntetés. Embernél a késletetést a verbális indoklás áthidalhatja.

2. A büntetés mértéke→Nagyobb

Minél nagyobb a büntetés annál hatékonyabb. Alátámasztása Church/1967 kísérlete. Ua, mint az előző, de most az áramütés nagyságát változtatták.

3. A büntetés mértékének növelése, fokozatosság→Deszenzitálás, ezért nem eredményes

A fokozatos büntetés kevésbé eredményes, mert hozzászokik a büntetéshez. Jobb, ha azonnal nagy büntetést kap.

4. A büntetés következetessége→konzisztencia

Csak a következetes büntetés hatékony. Church vizsgálta. Az első szakaszban kialakították a patkányoknál a pedálnyomást. A másodikban az egyik csoport továbbra is megerősítést kapott, a másik áramütést. A harmadik szakaszban a pedálnyomást ismét megerősítés követte. A negyedikben mindkét csoport áramütést kapott. A következetesen büntetett csoportnál a pedálnyomás megszűnt, a hol pozitív, hol negatív megerősítést kapó csoportnál a pedálnyomás gyakorisága változatlan maradt.  

5. Az alternatív válasz jelenléte

A büntetés hatékonyabb akkor, ha az élőlénynek alternatív válasz áll a rendelkezésére. Kísérleti igazolása: a galamboknál kialakították a korong csipegetését, majd áramütéssel megszüntették. Az egyik csoportnak rendelkezésére állt egy másik korong csipegetésre, a másiknak nem volt ilyen lehetősége. Az alternatív válasz lehetőségének biztosítása hatékonyabban szüntette meg a tiltott korong csipegetését.

6. Megfelelő büntetés

A megfelelő büntetés a bűnnel arányos mértékű. A büntetést indokolni kell, meg kell magyarázni, hogy miért helytelen az adott viselkedés. A helytelen viselkedés nem az egyetlen lehetséges eszköz a  gy. számára, hogy figyelmünket felkeltse.

Negatív megerősítés:

A negatív megerősítéssel, mint láttuk új válaszokat hozhatunk létre. Az így kialakított válaszok rendkívül ellenállóak a kioltással szemben. Solomon/1953 végzett ezzel kapcsolatban egy a Seligman kísérlethez hasonló vizsgálatot. Először kutyákat megtanított arra, hogy a fény kikapcsolásával előre jelzett áramütést elkerüljenek, a ketrec biztonságos oldalára ugorva. Ezt követően azt vizsgálta, hogy hogyan reagálnak a kutyák arra, ha már nem kapnak áramütést a fényt követően. Mivel a kutyák már azelőtt ugrottak, hogy kiderült volna, hogy nincs már áramütés, nem tehettek szert arra a tapasztalatra, hogy a helyzet megváltozott, így a viselkedésükön sem változtattak. A kioltás úgy történt, hogy amikor ugrottak akkor áramot kaptak, vagy úgy, hogy ellehetetlenítették az elkerülő magatartást egy átugorhatatlan fallal. A fóbiás viselkedés terápiájának egyik változata az ingerelárasztás, hasonló módon operáns kondicionálással történik. Lényege, hogy olyan helyzetet teremtenek, amiben a páciens szert tehet a korrektív tapasztalatra, mert ellehetetlenítik a szokásos elkerülő magatartását. Pl: Yule/1974 kísérlete: zajtól való félelem megszüntetése lufi pukkasztással. 

Az operáns kondicionálás gyakorlati vonatkozásai:

Az operáns kondicionálás átszövi a mindennapi életünket. Már eddig is számos példát érintettünk, ami a napi gyakorlatban is előfordul a viselkedés formálásától kezdve a depresszió kialakulásának egyik lehetséges útján át, a büntetés mindennapi alkalmazásáig, vagy a fóbiások ingerelárasztással történő terápiájáig. A sort a végtelenségig lehetne folytatni. Operáns kondicionálással beszédfordulatokat is kialakíthatunk, és gyakran így is alakulnak ki. Pl. egy kísérletben, amikor a vsz. azt mondta, hogy úgy gondolom, a kv. mindig élénken helyeselt, ami a fordulat alkalmazását gyakoribbá tette, majd a megerősítés elmaradása, csökkentette. Kondicionálhatjuk a kisgyereket az esti sírásra, ha figyelmünkkel rendszeresen megerősítjük, vagy a pszichoszomatikus panaszokat kondicionálhatunk, ha a gyerek enyhe rosszullétre hivatkozva elkerülheti az iskolát. Napi gyakorlat a hazugságok kondicionálása, ami a büntetés elkerülésének egyetlen módja sok családban. A terápiás gyakorlatba is bevált módszer a viselkedés gondos megfigyelését követő szisztematikus viselkedésmódosító eljárás alkalmazása, amiben a viselkedés kívánt elemeit megjutalmazzuk, a nem kívántakat büntetjük, vagy nem erősítjük meg. A kognitív terápiában a terapeuta következetesen megerősíti a progresszív viselkedési elemeket, és figyelmen kívül hagyja a kevésbé előre mutató megnyilvánulásokat. A kulcsszó a következetesség a viselkedési program létrehozásánál. 

Lépései:

1. meg kell határozni a megváltoztatni kívánt viselkedést (kis változás) Pl. a kiabálás megszüntetése az osztályon

2. pontosan meg kell fogalmazni a célt – ne kiabáljon a beteg

3. fel kell mérni a kezdeti szintet, és ki kell deríteni, hogy mi tarja fenn pl. figyelem

4. az osztályt bevonva beszüntetjük a megerősítést –senki sem figyel rá, ha kiabál

5. folyamatosan ellenőrizzük a hatást

6. szükség estén változtatunk rajat

A módszerrel Bull és la Vechio önkárosító viselkedést szüntetett meg egy neurológiai, és pszichomotoros retardárcióval járó genetikai betegségben szenvedő gyereknél. A megerősítő itt is a figyelem volt, így a figyelem visszavonása hatékonynak bizonyult.

Nem minden kísérlet járt ugyanakkor sikerrel az operáns kondicionálást felhasználó viselkedésmódosítások közül. Igy pl. a dohányzásról való leszoktatás, vagy az addikciók területén nem jártak sikerrel. A viselkedésmódosítás másik módszere a zsetongazdaságok létrehozása. Ezek olyan rendszerek, amelyekben meghatározott viselkedésformákat zsetonokkal jutalmazunk, amelyek később kézzelfogható jutalmakra válthatók be. A módszer árnyoldala az anyagias szemléletre, azonnali jutalmazásra nevelés, és a nagy energia befektetés. A zsetongazdálkodás bevált fogyatékos, és nehezen kezelhető gyerekeknél, de csak nem minden börtönben történő alkalmazása kudarccal végződött. Összegezve azt mondhatjuk, hogy a viselkedésmódosítás technikája hatékony a rövid távú rossz szokásokról való leszokásban, de nem hatékony akkor, ha a módszer ellentmondásban van az egyén hosszú távú céljaival. 

A fény hullámhossza
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