10. Tétel

Az információ feldolgozás jellege

Szakaszelmélet:

· Az inger hatásától a válasz megkezdéséig

· Több feldolgozási művelet zajlik

· Meghatározott sorrendben működnek

· A sorban következő akkor kezdődik, amikor az előző befejeződik

Donders vizsgálataira vezethető vissza kísérletes megalapozása

I. Egyszerű reakcióidő (E)
K: zöld fényfoltnyomjon meg egy gombot

E = I+O (I input idő, O output idő) a fény hatásának idejéből az észlelőrendszerre (I) és a válasz megszervezésének idejéből (O) tevődik össze

II.  Szelektív reakcióidő (SZ)
K: zöld fényfolt, időnként vörös fényfolt el kell dönteni, hogy melyik volt

S = I+O+D
egy további szakasz (D döntési) működik

III. Választásos reakcióidő (V)
K: 2 gomb van egyiket a piros, másikat a zöld fénynél kell megnyomni
V = I+O+D+K

Újabb szakasz jelenik meg a kiválasztási (K)

Ha a mérés eredményei rendelkezésre állnak a belső folyamat időtartamát kivonásos módszerrel számíthatjuk ki.

S –E = a döntési folyamat

V –S = a válsz kiválasztásának ideje

Kritika:

1. egyes szakaszok időtartama független a feladattól nem bizonyított (pl. D azonos-e az S és a V feladatban)

2. S reakcióidő valóban I, D és O szakaszokból áll semmi sem bizonyítja

A modern szakaszelmélet és a módszer kidolgozója Sternberg arra vállalkozik, hogy megmondja

1. a kísérlet eredményét meghatározó tényezők ugyanarra a szakaszra hatnak-e

2. ha több hatás ugyanarra a szakaszra hat a hatások jellege alapján lehet nevet adni szakaszoknak (pl. kódolás)

Az elmélet alapja az additív faktor módszer

Az additív faktor logika a következő

1. ha két változó ugyanarra a szakaszra hat hatásuk interakcióban mutatkozik meg

2. ha két különböző szakaszra hat a hatások additívak lesznek

A beavatkozások jellegének megfelelően meg lehet határozni

· az egyes szakaszok jellemzőit

· valamely tényező hatása mely más tényező hatásával rokon abból a szempontból, hogy azonos szakaszokra hatnak-e

Additív hatás és kölcsönhatás két tényező között

1. az egyik tényező minden szintje ugyanakkora hatással van a másik tényező minden szintjére




2.       az egyik tényező hatása eltér attól függően, hogy mekkora a másik tényező hatása

3. keresztezett kölcsönhatás az egyik tényező valamely szintjének hatására a másik tényező hatása ellenkezővé válik (ellentétes irányú hatását váltja ki)

Folyamatos feldolgozás modell

Lényege:

· több rendszer működik egyszerre, sőt lehetőség van visszafelé irányuló hatásokra is

· egy adott folyamat részeredményeit a végeredmény elérése előtt továbbításra kerül és befolyásolja egy másik feldolgozó rendszer működését

Vizsgálata: eseményhez kötött agyi elektromos jelenségek elemzésével

Lényege: valamilyen esemény(ek) változást okoz(nak) az agyi elektromos tevékenységben, a változások regisztrálhatók, mely adott időponttal kapcsolatba hozható, megjelenik olyan elektromos potenciálváltozás (hullám) ami addig nem volt

Probléma: mikrovoltos nagyságrendű változást nehéz felfedezni az egyéb aktivitás (zaj) között

Kiút: ki kell emelni a jelet a zajból, jel-zaj arányjavító eljárásokat alkalmazva ilyen módszer, pl. az átlagolás 

Többszöri átlagolás jel/zaj arány javul az átlagolt esetek négyzetgyökével. Több próba eredményének átlagát vesszük a zaj hol kicsi, hol nagy, hol + hol – 0 felé közelít miközben a jel felvesz egy jellemző középértéket.

Hátránya: sok nagyszámú próba szükséges melyek egymással ekvivalensek.

Tapasztalati tény: esemény kezdetétől megbízható feszültségváltozások regisztrálhatók. Idő- feszültség függvény az átlagolt eseményhez kötött potenciál

Az eseményhez kötött potenciálok komponensei

1. mozgás szervezésével kapcsolatos komponens (az esemény egy akaratlagos mozgás, ennek a magszervezésével kapcsolatos a komponens)

2. Az ingermegjelenéséhez kapcsolódik

a) exogén: (mindenképpen megjelennek, ha egy inger éber állapotban levő érzékszervre hat) az inger megjelenését követő 200 ms-on beleül regisztrálható az észlelő rendszer specifikus területeiről erednek

b) endogén: a kiváltó inger valamilyen feladat szempontjából fontos (cél-inger), vagy valami magára vonja a figyelmet (ritka). Kirívónagy + hullámot vált ki, 300 ms latenciával éri el maximumát P300, P3

P300 hullám:

1) nagy pozitív, megelőzi két kérgi eredetű nagy pozitív hullám, több részösszetevőból áll, az inger megjelenése után 300 ms-mal éri el maximumát.

2) Nagysága függ: ha kisebb valószínűséget tulajdonít az inger megjelenésének amplitudója nő; ha a gyakori és ritka megkülönböztethetősége kicsi, az amplitudó csökken; fontos inger nagyobb P3 összetevőt vált ki; a parietális területek felett a legnagyobb

A P3 megjelenése mögött álló folyamatok funkciójával kapcsolatban Donchin nézetét fogadják el.

· Az idegrendszer folyamatosan regisztrálja a környezet eseményeit

· A lényeges ingerek ezt a reprezentációt újra alakítják, módosítják

· Az emlékezeti felfrissítés kapcsán jelenik meg a P3, ha az inger kiértékelése megtörtént

· A kiértékelés folyamatának lezárása elválhat az ingerre adott választól (pl. a kiértékelés befejezése előtt megkezdődik a válaszszervezés)

· A P3 látenciája az inger feldolgozásának idejét mutatja

Kísérlet: a) JOBB szó gombot jobb kézzel

                   BAL szó gombot bal kézzel

              b) fordítva

Eredmény: az RI (reakcióidő) inkompatibilis helyzetben nő (b). (?, hogy az inger feldolgozása tart tovább, vagy a válasz megszervezése)

K: újabb változó a szavak olvashatósága (rosszaz RI nő)

E: a P3 összetevő látencia idejére csak a perceptuális tényező volt hatással

A P3 megmutatja a mozgásszervezéstől függetlenül az inger kiértékelésének az idejét.

Ha az inger kiértékelésének ideje nő nő annak a valószínűsége is, hogy a helytelen válasz is aktiválódik.

pl. zaj-kompatibilitási hatás több tényezőből tevődik össze HHSHH az RI hosszabba zavaró betűk az inger feldolgozási idejét lassítják. 

Inkompatibilis ingereknél gyakoribb az ellenoldali aktivitás, azaz válaszkompeticiós hatás

Inkompatibilis próbákban EMG, P3 látencia azonos mértékben nő a kompatibilis próbákhoz képest (elkezd szerveződni a másik betűre adandó (itt helytelen) válasz is ezt le kell gátolni nő az RI).

Inger megjelenésének idejét előre jelzik—aspecifikus hatás—gyorsíthatja helyes és a helytelen válaszokat. Nem befolyása a P3 látenciáját (inger feldolgozási idejét).

Ha a kiértékelés ideje nem változik az RI viszont rövidül, akkor megnő azoknak az eseteknek a száma, amikor a válasz nem alapul megfelelő kiértékelésen, tehát nő a hibázások száma.

Gyorsaság/pontosság felcserélhetőségi hatás: RI növekedést hibaszám csökkenés követi, vagy fordítva

A feldolgozási idő változására csak akkor következtethetünk az RI csökkenéséből, ha nincs felcserélhetőségi hatás (ezt onnan tudhatjuk, hogy megnézzük több próbán át a hibás és jó válaszok gyakoriságát, illetve a hozzájuk tartozó RI-t)

Kompatibilis és inkompatibilis próbák külön-külön, vagy kevert adása —specifikus hatás—valószínűsíthetően a feldolgozási sebességre hat, P3 látenciájának változásával ellenőrizhető (ekkor a P3 lat. kisebb, kompatibilis ingereknél még kisebb)

Megnő az ellenoldali motoros aktivitás is.

A válasz pontosságát megszabja: a válasz kezdetének ideje és a kiértékelési folyamat előrehaladtának viszonya (a feldolgozás mely szintjén jön létre a válasz)

Ha gyors a feldolgozásakkor a gyors válasz is lehet pontos

Ha lassú a feldolgozáscsak a lassú válasz lehet pontos

A feldolgozás sebessége önmagában még nem szabja meg a teljesítményt

Ha a válasz kiváltásának kritériuma alacsonylassú feldolgozássok hiba (a válasz nem alapul megfelelő adaton)

Akaratlagos mozgás előtt a motoros kéreg felett—negatív hullám—motoros potenciál

A mozgás kezdetekor véget ér; a mozgást végző végtaggal ellentétes oldalon nagyobb; inkompatibilis (HHSHH) helyzetben később éri el a maximális szintet, mint kompatilisban (HHHHH).

Általános tanulság az információfeldolgozás jellegére: 

1) szakaszos vagy folyamatos az információfeldolgozás

Az ember információ feldolgozó rendszere rugalmas

Válasz kritériumszintje nem rögzített, befolyásolja a) a vizsgálati helyzet

                                                                                  b) a személy motivációja

Magas kritériumszint (pontos válasz kell)a válasz nem szerveződik meg a kiértékelés befejezéséig (akkor sem, ha az előző folyamatok részinformációi rendelkezésre állnak) 

A feldolgozás szakaszmodell jellegű

Alacsony kritériumszint (a gyorsaság fontosabb)rész adatok szerint szerveződő válaszokra is van lehetőség

Folyamatos feldolgozási modell jellegű a feldolgozás

Automatikus (peripheriás) és kontrollált (centrális) folyamatok az információfeldolgozásban

Vannak ingerek, amelyekre automatikusan ráirányul a figyelem, de arra is van lehetőség, hogy szándékosan helyezzük át figyelmünket

? Ingerek váltják ki a figyelem automatikus áthelyezését: váratlan; intenzív (pl. fény, hirtelen mozgás)

Demonstrálása: Jonides

K. Fixálás középre, körnek megfelelően 8 hely egyikén betű jelent meg 

Feladat: ha L a bal, ha R a jobb gombbal kell jelezni

Jelezte egy perifériális nyíl felvillanása vagy centrális nyíl (a középpontban kifelé mutató)

mindkettő lehetett valid, vagy invalid

1. csoport: instrukció, figyeljék a jelző ingert

2. csoport: ne figyeljék

Eredmény: 1. cs-nál fontos a jelzőinger (perifériális és centrális) validitása, ilyenkor jobb a teljesítmény (oka: már az inger megjelenése előtt oda vitték a figyelmüket) akaratlagos áthelyezés

2.cs-nál centrális jelzőinger nem hatott a perfériális jelzés hatása viszont megmaradt ebből következik, hogy a figyelmet akaratlanul is áthelyezték (automatikus áthelyezés demonstrálása)

(a biztosan felesleges célinger is zavarja a feladat végrehajtását, nő az RI - kísérlet: a személyek tudták, hogy nem fog megjelenni betű a periferiális inger helyén)

a perifériális ingerek figyelemfelkeltő hatása gyorsabban kezdődik, mint a szándékos figyelemé

Az akaratlagos figyelem „erősebb”!

Ha előzetesen akaratlagosan kialakult a figyelmi terület, ez ellenáll a perifériális hatásoknak

Jonides, Yantis

Kísérlet: feladat 4 betű jelent meg . Ha van köztük E vagy H, le kellett nyomni a megfelelő gombot

Egy próbán belül 1 betű felvillant a többi kialudt, a felvillanó és kialvó is lehetett célinger

A célinger helyét 100%-osan bejósolta egy nyíla figyelem akaratlagos áthelyezését biztosítva

Eredmény: kialvásos célingernél nem volt hosszabb a RI, pedig ilyenkor valahol felvillant egy másik inger, aminek automatikus figyelemáthelyező ereje lehetne

Kontroll helyzetben nem volt lehetőség a figyelem előzetes elhelyezésére (felvillanó- gyorsabb válasz, mint a kialvó célingerre)

Magányos inger: ami eltér a többitől (Pashler)

Csak azért, mert magányos még nem vonja magára a figyelmet

De, ha felvillana magányos célinger jelzésének RI-je csökken

? hogyan befolyásolja a RI-t a magányos inger, ha nem célinger? (magára vonja-e a figyelmet)

Kísérlet: feladat: jelezni, ha a körben lévő vonal függőleges

              A képernyőn egy időben egy kör jelenik meg és sok négyzet

              a) minden idom egyszínű

              b) van egy eltérő színű négyzet (nem releváns kirívó inger)

eredmény: a) és b) esetben a RI nő

ok: kirívó inger magára vonta a figyelmetnehezebb a megfelelő inger detekciója

magyarázat: 1.) a kirívó inger mindig magára vonja a figyelmet ( a kör is kirívó, csak alak szempontjából, nem színében)Ez teljesen alulról felfelé hatás.

                    2.) stratégiai (felülről lefelé) hatásról van szó. Ha a feldolgozó rendszer magányos ingert keresminden magányos ingerre figyel. Ha a feladat nem magányos ingerrel kapcsolatosnincs figyelemelterelő hatása az irreleváns magányos ingernek.

Az automatikus figyelemáthelyeződést befolyásolhatják

a) szándékos figyelmi hatások

b) stratégiai folyamatok

c) hogy milyen sajátságú a jelzőinger

Yantis:

Feladat: jelezni, ha + vagy = jelet látott (egyszerre mindig 4 inger jelent meg)

             Célinger lehetett: eltérő színű, mint a zavarók

                                         felvillanásos szemben a zavarókkal, melyek kialvásosak

            Jelző inger lehetett: 4 pont, a célinger helyét jelölő színes

                                            felvillanásos

Így négy feltétel alakult ki:

1. színes jel + színes célinger

2. színes jel + felvillanó célinger

3. felvillanó jel + felvillanó célinger

4. felvillanó jel + színes célinger

Eredmény: ha a jelzés és a célinger azonos típusú (1, 3) a jelzés validitásának jelentős hatása volt (invalidRI nő)

                   Ha nem azonos (2, 4) invalid jelzés hatása nem jelentős

Ok lehet: 1.)statikus (szín, forma) magányos ingerek nem zavarják a dinamikusakat (felvillanás, mozgás)

                  2.) ha a magányos inger feltűnőbb, mint a várható, akkor zavaró hatása lesz

? egységesen hat-e a figyelmi beállítódás az ingerek minden típusára.

Yantis, Jonides: kísérlet

2 vagy 4 betű: egy felvillanó, a többi kialvó

feladat: az egyik betű egy bizonyos betű volt-e

Eredmény: felvillanó ingerre rövidebb volt a RI reakció idő ok: magára vonja a figyelmet 1. a magnocelluláris rendszer a fényintenzitás változására és a mozgásra érzékeny 2. a felvillanó inger új objektum ( magára vonja a figyelmet szemben a kialvóval 

?: melyik a fontosabb felvillanás/ vagy újdonság

K: globális betűk ( S vagy H ) lokális elemekből ( egyformák, kivéve egyet ez azonos e globálissal vagy a másik globálissal vagy semleges)

Mikor vonja magára a figyelmet a lokális elem ( mikor nő meg a RI-je reakcióideje a golábális betű azonosításának? )

a) kontrollhelyzet: kialvással megjelenik S vagy H semleges betűkből eredmény reakcióidőt RI-t reakcióidőt nem befolyásolta ez.

b) felvillanó feltétel: az eltérő lokális betű olyan helyen jelent meg, ahol a kialvó ábra üres voltmagára vonta a figyelmet, ha azonos a globálissalRI csökken 

c) ha az eltérő elem fel- mozgott, ha azonos a globálissalRI csökken 

mindkét helyzetben akkor jelentkezett a lokális zavaró hatás, ha új objektum volt észlelhető

Yantis az ingerek típusai:

—erősen önkéntelen hatású: nagyon erős 

                                               megrezzenési reakciót –startle- vált ki

                                               akkor is magára vonja a figyelmet, ha mást figyel a vsz.

—gyengébben önkéntelen hatást az új objektum vált ki

—leggyengébb hatású az új ? sajátság megjelenése, amikor egy másik detekciójára állt be a figyelmi rendszer (ilyenkor a feldolgozás felülről lefelé irányuló kontrollja nem tökéletes)

Automatikus folyamatok

—Nincs esetükben kapacitáskorlát

—Párhuzamosan működik több

—Teljesítmény a gyakorlással már nem javul
Stroop- hatás

Kontrolált figyelmi) folyamatok

—Korlátozott kapacitást vesznek figyelembe

—Szekvenciálisan működnek

—Teljesítmény a gyakorlással javul

A központi végrehajtó hiányzik!
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